





vvh KIT, 


Dr 


KH 


Wm —— 


E wor 
COHEN RL ONE 
EE) Ek ege 


AA d E ET ES — dc H 
KEE RT 


4 IN Si 


KI 


D 2: 
KA "me T LN gr Wi 

Ke De EU DH Ate 

- ‚4 ) 

lau NG 
7% 


— 
> I 


. J 


ir ME 
WD H ken e h dt? N, 
e Da ac 7% . ET 





Wb H 
Za aM Ae WT 
3 SH Dd ON 


Lal 


DNA ` ` 
Te më ` 
der eg en e, 
EE Aen, eg ng vi 
nr 


Eau d 
F a CT 


kack ` SÉ 





"2 "ge 


(RW 
retten. 


—— * 


tr Tu 





Euphorion 


75797 


Zeitſchrift für Sitleraturgeſchichte 


herausgegeben 


von 


Auguſt Sauer 


Biertes Ergänzungsheft. 





Teipgig und Wien 
f, u. PR. Hof-Buchdruderei und Hof-Derlags- Buchhandlung 
Sarl Fromme 
1899. 


Alle Nechte vorbehalten. 


Auffäße, 


Afthetif, Socialpolitif und Entwiclungslehre. Bon Hugo Spiker. I. . 
MWielands Don Sylvio und Cervantes’ Ton Dnijote, Von Stephan 
Tropſch 
Iſt Schiller bei der — von Orleans een Taſſos EE 
liberata Deeinflußt worden? (ite Hhpothefe. Von N 
Wagner 
Bemerkungen zu Schillers Waltefern. Non Albert Ketten , 
Studien zu Novalis mit beſonderer Berückſichtigung der mctindhiloiobhie 
Von Adolf Huber SC —J 
I. Novalis' perſönliche Stellung Si Coop 
IT. Hardenbergs Fragmente d 5 
III. Novalis' „Die Lehrlinge zu Sais“ 
In Klingsohrs Märden aus dem „Heinrid) San Ofterbingen" 


Misrellen. 


Unbefannte Gedichte aus den fchlejiichen a Mitgeteilt von IH. 
Diitel . 
1. Eine in gurtogiten ëeuchete, Arie. 
2. Breußens Sieg bei Wolwig Se 
3u Goethes Anteil an Aongierë Lee Bragmenten Bon 
Heinrih Fund . . 
Zur fogenannten Sanıburgifdien Breisausfchreibung. Bon 6. 
Ein Gediht auf Friedrih den Großen. Mitgeteilt von Auguft Sauer 
Der Mordpfarrer Tining al3 Dichter (1314). Bon Cp, Gel 
Zur älteren Sahrmarktslitteratuv im SKönigreide Sachen. Von Th. 
Diftel. Eee ee ee 


Becenfionen und Beferate, 


Streiter, Karl Böttichers Teftonif der Hellenen als äfthetijche und 
Eunftgefchichtliche Theorie. Eine Nritit (Hugo Spiker) .. 
Deſſoir, Da3 Kunftgefühl der Gegenwart (Hugo Spiker) . 
Heyl, Volfsfagen, Bräuche und Meinungen aus Tirol (Adolf Sauffen) 
Mit einem Erceurd über die Venedigerfagen. 


Seite 


90 


93 
101 
112 


152 
132 
136 


141 
142 
142 
143 


147 
157 
167 


IV Inhalt. 


Scite 
Litteratur über Gerhart Hauptmann Rihard M. Meyer . . 172 
1. Schlenther, Gerhart Hauptmann. Sein Lebenagang und 
jeine Dichtung. 
2. Barteld, Gerhart Hauptmanıt. 
3. Wörner, Gerhart Hauptmanıt. 


Regiiter. Von Franz Spita . . 2 181 


Aſthetik, Socialpolitik und GEntwick- 
lungslehre, 
Bon Hugo Spiker in Gras. 


I. 


Ha ut eine Erbjünde der Gelehrten im allgemeinen und der 
deutichen Gelehrten insbejondere, daß fie von den Schriften, welche 
ihre Aufmerfjamfeit erregen follen, ein mehr oder minder fchul- 
mäßigesS Gepräge verlangen und daß jie Dë Dm ganzen um Erzeug- 
nijje wenig fümmern, die eine freiere, leichtere, zwanglofere Form 
zur Schau tragen und die nicht jo ausjehen, als wären fie beftimmt, 
jei e8, in eine Fachzeitjchrift von ftrengjter Erflufivität aufgenommen 
zu werden, jet e3, begriffjtußigen Kandidaten einen gewijien PBrüfungs- 
ftoff einzutrichtern. Ein befannter deuticher Zoologe der Gegenwart 
hat nad) der Erzählung eines durchaus glaubwürdigen Ohrenzeugen 
einmal geäußert, das bejte Werf Darwins, dasjenige, welches allein 
jeinem Namen die Unjterblichfeit jichere, jet die — Monographie 
der Cirrhipedier! Fürmwahr! Ein ganzes Kapitel Kultur- und Ge- 
lehrtengefchichte Liegt in diefer Behauptung. Man fchlägt freilich die 
Hände über dem SKopfe zufammen ob eines joldhen Ausjpruches aus 
dem Munde eines Mannes, defjen jonjtiges wifienichaftliches Ver- 
halten oben bref zwar den Eindrud der Schrullenhaftigfeit, jedod) ganz 
und gar nicht denjenigen der Borniertheit oder geiftlofen Werfnöche- 
rung macht, man belacht vielleicht den unerhörten, unglaublichen 
Einfall: aber doch jproßt dieſe ſeltſame Blüte der Schulbeengtheit 
nur aus dem hHöchjten Gipfel eines Baumes, welcher im übrigen 
jeine Ajte faft jo weit erjtredtt als Gelehrte Bücher jchreiben, doc) 
begegnet man einer Denfweije, wie fie in diefem bdrolligen Urteile 
über Darwin gleichjam farifiert zu Tage tritt, Hundert- und taufend- 
fad) in wiffenschaftlichen Kreifen. Der Niegfche-Kultus unferer Tage 
fönnte wohl glauben machen, al3 ob wenigjtens die Philojophen über 
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jene Thorheit hinaus wären und fid) von der Vorliebe für „Syiteme“, 
„Sompendien”, möglichjt trodene und jtraff gegliederte Unterfuchungen 
losgemacdht und das Vorurteil gegen freie Darftellungsweifen über: 
wunden hätten; allein in Wahrheit ijt dies feineswegs der Fall, in 
Wahrheit hat man auch hier die alten, engherzigen Traditionen nicht 
verlaffen, und was man bei Niekfche des Guten etwa zu viel thut, 
dafür entfchädigt man fich durch) um fo Kleinlich-befchränftere Stel: 
lungnahme gegenüber anderen, lebenden und verftorbenen Schrift- 
jtellern. Wie wäre es jonjt möglich, daß Lichtenberg und Georg Foriter 
in der Gejchichte der Philofophie noch immer nicht die gebührende 
Würdigung gefunden haben, daß felbjt die geijtvolljten Köpfe, welche 
eine Schöne, elegante infleidung der Gedanken durchaus nicht ver- 
abjcheuen, jondern im Gegenteil für die äjthetifch-Titterarifchen Reize 
wiffenschaftlicher Werke in befonderem Maße empfänglich find, wie 
z. B. Windelband, ganz oder falt ganz an diefen beiden mächtigen 
Denfern vorübergehen?! Wie fünnte man es font verjtehen, daß es 
rt der Xiefe und Genialität Jodls bedurft hat, um dahinter zu 
fommen, daß einige der lojen Auffäte „Uber Spiritualismus und 
Materialismus*, welche neben anderen Studien der 10. Band von 
seuerbad)3 gefammelten Werfen enthält, zu dem Wichtigjten, Bedeu 
tendjten, Grundlegendften gehören, das die Ethik unferes Kahrhunderts, 
ja die Moralphilofophie aller Kahrhunderte überhaupt hervorgebracht?! 

Solche Gedanken drängen fich unwillfürlich demjenigen auf, der 
mit ärgerlicher Vermunderung fieht, weld) geringe Beachtung unter 
den philofophifchen Ajthetifern das Büchlein „Athetit und Social- 
wifjenjchaft” von Mar Burdhard, dem ehemaligen Direktor des Wiener 
Burgtheaters, findet.!) Allerdings gehen die Ajthetif im jtrengeren 
Sinne nur der dritte und ein Zeil des erjten von den drei brillanten, 
in diefer Schrift gefanmelten Auffägen an, während der zweite, eine 
auf eigene Erfahrungen gejtüßte Betrachtung Burdhards über „Volfs- 
tümliche Klaffiferaufführungen”, mit den philofophijch-äjthetiichen 
Principien naturgemäß nichts zu thun hat, und aud) bei jenen beiden, 
hier allein in Betracht fommenden Stüden, wovon das erfte: „Die 
Kunft und die fociale Frage” einen in der Wiener Grillparzer-Gefell- 
Ichaft gehaltenen Vortrag iwiedergiebt, daS andere aber: „Die Kunjt 
und die natürliche Entwidlungsgejchichte* urjprünglid) al3 Effay in 
„Kord und Sid“ veröffentlicht wurde, — aud) bei diefen Stüden 
verbieten Anlaß und Bejtimmung der Auffäße eine größere Vertiefung, 
fo daß der Peler mehr geiftreiche Anregungen empfängt, als umfafjfend 
begründete und mit wiffenfchaftlicher Strenge durchgeführte Gedanken 


1) Afthetit und Socialwiffenfhaft. Drei Aufjäße von Dr. Mar Burdhard. 
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findet. ndes verdienten es die jchönen Studien Burdhards Schon um 
der Probleme willen, die He behandeln, daß man fid) eingehend und 
jorgfältig mit ihnen bejchäftige. Dieje Probleme find in der That von 
der höchiten Bedeutung. Nicht bloß die Theorie der dramatiſchen Kunſt, 
fondern die ganze Kunjtlehre, ja die Ajthetif überhaupt muß fich mit 
ihnen abfinden und darf ihre Aufgabe auch nur in Bezug auf die 
Sicherung ihres Yundaments fo lange nicht für gelöft anfehen, fo 
lange fie mit diejen Fragen nicht ind Reine gefommen tft. Burdhard 
jelbjt hat das Hortte Bewußtjein von dem univerjellen Charakter 
feines Gegenjtandes. Die Art, wie er die Probleme aufwirft und 
beleuchtet, läßt zugleich ihre Allgemeinheit jchön hervortreten. Trier, 
efjiert er fich auch zunäcdhjt für die Litteraräfthetif und ftellt die belle- 
triftiche Kitteratur dasjenige Kunftgebiet vor, welchem er vor allem 
das Thatjachenmaterial für .die Begründung feiner Anjchauungen 
entnimant, jo befchränft er fich doch feineswegs nur auf die Betrad)- 
tung der Poefie, ihrer Formen und Wandlungen; es ut vielmehr 
die Runjt in allen ihren Einzelgejtaltungen: Mufik, Architektur, Plajtif, 
Malerei und Dichtkunjt, kurz, die Gejamtregion des auf Vermitt- 
fung äjthetifcher Genüffe abzielenden Schaffens, deren Zufammenhang 
mit den anderen Lebensgebieten und deren Entjtehung Tratt der 
MWirffamfeit der allgemeinen Entwicdlungsgefege er Earzulegen mut, 
Denn nad) diefen beiden Polen. richten jich feine Unterfuchungen. 
Er will einerfeitS die tiefinnere Beziehung der äfthetifchen zur jocial- 
ethijchen ultur jeinen LZefern zum Bemwußtfein bringen, er will die 
Wirkungen deutlich) machen, welche die Kunit von den moralijchen 
Mächten, von den jeweils herrichenden focialen Gefinnungen erfährt, 
und die Rüdwirkungen auf das allgemeinfittliche Leben, womit fie 
ihrerfeitS diefe Einflüffe zu beantworten vermag; andererfeit3 Tommt 
es ihm darauf an, zu zeigen, daß jene Zufammengehörigfeit jelber 
ihren Grund in dem gemeinjfamen Urjprunge der Gefchmadsridjytungen 
und der fittlichen Normen — Burdhard jagt: der ethiichen und 
äfthetifchen deen — aus der nicht nur äußere organifche "Form. 
typen, jondern auch innere Geiftesanlagen jchaffenden Kraft der natür- 
fihen Zuchtwahl habe. Der Effay: „Die Kunft und vdie fociale 
Trage” ijt mehr ber Verwirklichung der einen, der Auflaß: „Die 
Kunft und die natürliche Entwicdlungsgejchichte” mehr derjenigen 
der anderen Abjicht gewidmet; dort ut die Aufzeigung der fich wechjel- 
weile hin und her fehlingenden Fäden, weldye die Kunft und die 
ZTriebfedern des gefellfchaftlichen Geiftes verfnüpfen, die Dauptjache; 
hier wird die Erklärung folder Verfnüpfung aus ihren legten 
Urjachen mit philofophifcher Energie in Angriff genommen. 
Dasjenige, was die von DBurdhard aufgerollten ragen aus 
zeichnet, ijt jedoch neben ihrer fundamentalen Wichtigfeit für die 
1* 
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philoſophiſche Aſthetik vor allem auch ihre Aktualität, d. h. ihr 
Zuſammenhang mit den die Gegenwart dominierenden Intereſſen und 
Ideenrichtungen. Bei all dem bedauerlichen Überwuchern des nationalen 
Chauvinismus im heutigen Europa ſcheint doch auch der entgegen— 
geſetzte, der ſociale, ſittliche Geiſt wenigſtens teilweiſe in unſeren 
Tagen zur Herrſchaft gelangt, — einer Herrſchaft, die er nicht nur 
faſt unbeſtritten in manchen Kreiſen behauptet, ſondern auch immer 
weiter ausdehnt auf Volksſchichten, in welchen das Bewußtſein von 
der Verwerflichkeit des nackten Egoismus allmählich erwacht und ſich 
mehr und mehr zu kräftigen beginnt; und ebenſo ſteht trotz der 
Angriffe auf die ſpecifiſch Darwinſche Abſtammungslehre, worin ſich 
die Haacke, Wolff, Herbſt, Drieſch, Dreyer u. ſ. w. gefallen, unſere 
Wiſſenſchaft noch immer unter dem Zeichen des Eniwicklungsgedankens, 
welchen auch eben diejenigen ſeinem allgemeinen Inhalte nach aner— 
kennen, die mit allen Kräften eine Reaktion gegen die Naturzüchtungs— 
lehre herbeizuführen bemüht ſind. Das iſt ſo gewiß und offenkundig, 
daß man nicht viel Worte darüber zu verlieren braucht. Aber eine 
andere verlockende Aufgabe erhebt ſich angeſichts dieſes Verhältniſſes. 
Wenn das Princip der kontinuierlichen Entwicklung Giltigkeit hat, 
und zwar Giltigkeit nicht nur für das phwſiſche, ſondern auch für 
Du geiſtige Leben, dann kann jene ſocial⸗ethiſche Geſinnung, welche 
Aur Signatur unſerer Seit gehört, nicht auf einmal im die Welt 
gekommen jet, Fertig amd dr voller Niüftung wie Die den Daupte des 
Zeus entſprungene Athene, jondern müſſen ihre Keime ſich ſchon in 
früheren Perioden nachweiſen laſſen, dann muß es auch wohl gelingen, 
da und dort bei etwas älteren Schriftſtellern Anſätze zu (ener mert: 
würdigen Betrachtung der Kunſt unter dent öſocialen Geſichtspunkte 
aufzufinden, wie ſie Burckhard mit ſolcher Klarheit und Entſchieden— 
bett vertritt. Wenn ferner die Sachlogik. d. h. die innere Wabhrheit 
und Folgerichtigkeit gewiſſer Ideenverknnpinngen einesteils und das 
Mitten der tg auungen, welche den Einzelnen umgeben, tm deren 
Mitte er aufwächſt, andernteils die hauptſfächlichen Motoren und 
Regulatoren des Prozeſſes der geiſtigen Entwickkung "mb, dann 
ipricht zun miindeſten eine große Wahricheinlichkeit auch da— 
gegen. daß eine Anſchauung wie dieienige Burckhards von der 
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verdichtet. Je bündiger aber die Logik tjt, die von dem Princip ber 
natürlichen Auslefe zur Anwendung diejes Principg auf die Erklärung 
de3 Ursprungs der üfthetiichen Schäßungen drängt, als je näher- 
liegend umd beffer begründet mithin eine folche Anwendung Idi dar- 
stellt, um fo größere Stärfe wird offenbar die Vermutung erlangen. 
Und fo bietet denn Burdhards Schrift einen willfonmenen Anlaß 
fowohl zum Eingehen auf die Probleme jelbjt, mit welchen fie ic) 
zu jchaffen macht, zu eimer Kritif der von ihren Berfaffer durch: 
geführten Sdeen, als auch zu einer Unterfuchung darüber, wie, durch 
welch fchrittweile Vorbereitung hee "eben ein Eigentum und ein 
harafterijtiiches Merkmal unferer Zeit geworden find und in welchem 
Umfange He die moderne Wiffenfchaft beherrichen. 

Eine Berfolgung und NAusnüßung des von Burdhard gegebenen 
mpuljes in Diefer doppelten Nichtung ut ber Mme per nachjtehenden 
Srörterungen. Sie ftreben jedod) nicht auf gejonderten, auseinander ` 
laufenden Wegen ihren beiden Bielen zu, fie fuchen vielmehr das eine 
von dem andern aus und unter Benüßung der Bahn, welche zu diejem 
hinführt, zu erreichen, fie verjchmelzen die zwei ihnen vorfchwebenden 
Adfichten derart, daß mit der Anführung der gefchichtlichen Thatfachen, 
das heißt hier fo viel als der wilfenjchaftlicjelitterariichen Produfte, in 
welchen entweder die fociale Auffaffung von der Beitimmung der 
Kunft zum Durchhruche fommt oder das Bejtreben fich Fund giebt, die 
Ajthetif der Seleftionslehre unterthan zu machen, häufig aud) jchon 
die Beurteilung der bezüglichen Grundjäße und Methoden verbunden 
wird. Wenn fich aber die Kritif vorzugsweije an die Arbeit Burchards 
fnüpft und die folgenden Ausführungen alfo immer wieder auf die 
beiden Eijjays des geiftreichen Wiener Autors zurüdgreifen, fo gefchieht 
dies nicht bloß deshalb, weil hier die jüngjte Yormulierung eben der 
Prineipien vorliegt, welche auf ihren Wert und auf ihre Berechtigung 
geprüft werden follen, es wird damit gleichjam auch eine Danfes- 
ichuld abgetragen und der wahre Anftoß zu all den Naifonnements 
und Darlegungen diefes Auffaßes jtetS von neuem fichtbar gemacht. 

Ganz verfehlt wäre e8, zu meinen, die Art und Weife, wie in 
neuefter Zeit die focialzethifche Auffaffung aucd) des Kunjtgebietes 
fid) bemächtigt, rühre einfach daher, daß man erft jett überhaupt 
oder wenigftens in größerem Umfange und mit höherem Ernft die 
ihöne Kunft mit dem fittlichen Maßftab zu meffen angefangen habe. 
Dielmehr prägt fich in jener Erfcheinung die eigenartige Umwandlung 
aus, welche die ethifchen Wiffenjchaften jelbft in Zaufe des, Kahr: 
hundertS erfuhren und an der mit Notwendigkeit auch die Afthetif, 
foferne jie die Beziehungen der Kunft und der Schönheit zu den fitt- 
lichen „Lebensmächten ins Auge faßt, teilnehmen mußte. Wie frühere 
Zeiten die Sittlichfeit überhaupt vornehmlich al3 Privatmoral fannten, 
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fo legte man damals auch auf die gehemmte oder geförderte Berwirf- 
lihung der moraliihen Grundfäge in diefer Sphäre, auf die Art 
alfo, wie die Privatmoral durch die Pflege der Kunft und die Aus- 
bildung de3 Schönheitsfinnes beeinflußt wird, den Ton, wenn es 
fi) um die Bejtimmung des Verhältnifies zwifchen Ethik und Afthetif 
handelte. nzmwijchen aber hat fich, wie gefagt, ein mächtiger Umjchwung 
in der Betradhitung des Sittlichen jelber vollzogen. Der jociale 
Geſichtspunkt (0 in den Vordergrund getreten und in doppeltem 
Sinne trägt die heutige Moralwiffenfchaft ein jociologifches Antlig: 
die fchon früher von einzelnen großen‘ Denfern verkündete Überzeugung, 
daß die Moral ein fociales Entwicdlungsproduft, daS Ergebnis der 
Ausgleichung vieler, in einem Gemeinwejen fi) mannigfacd) durd)- 
freuzender Einzelegoismen jet und mithin ebenjowohl eine „olge 
al3 eine Bedingung des focialen Zufammenlebens genannt werden 
fünne, — diefe Überzeugung hat viel fchärfere, beftimmtere Formen 
angenommen, fie ftüßt jich auf eine ungleic) breitere empirische Bafis, 
und andererjeits, was Tat nod wichtiger fcheint, weil hier recht eigentlich 
eine Errungenjchaft der Neuzeit uns entgegentritt: man hat aud) 
aufgehört, von den fo gleichjam als Kompenjationseffefte angefehenen 
ethiichen Principien nur zu verlangen, daß fie fich im erter der 
Einzelnen, innerhalb der einmal gegebenen, die Moral nicht berüh- 
renden oder eo ipso als fittlich anzuerfennenden politifchen und 
dfonomifchen Struftur der Gejellichaft durchjegen, man erhebt viel- 
mehr die Forderung, daß diefe Struftur jelbjt den ethifchen Normen 
gemäß fein müffe, und man dringt, wo dies nicht der all um. out 
ihre Geftaltung und Umgeftaltung in fittlichem Geiſte. Früher ſollte 
der Menſch gerecht, mitleidig, wohlwollend ſein in jenem weiten 
Spielraume ſeiner Handlungen, welcher durch die Geſetze frei gelaſſen 
wird; aber, daß ſich gerade auch in dieſen bürgerlichen Geſetzen 
Gerechtigkeit und allfeitiges Wohlwollen verförpern müffe, daran 
dachte man nur wenig. Heute aber will man vor allem die Gejeß- 
gebung in Einklang bringen mit den ethiichen Normen. Die Pflichten, 
an welche die Sittlichfeit den Einzelnen bindet, müffen nach der 
modernen Anfchauung um fo mehr auch) der Gejanmtheit auferlegt 
werden; der Staat, daS Gemeinwejen überhaupt joll thun, was in 
feinen Kräften Geet. daß die Gerechtigkeit fich in der Welt verwirk- 
liche, daß jedem Einzelnen die ihm gebührenden Lebensgüter zu teil 
werden, daß unverfchuldetes Elend und durch) Menfchenhilfe zu In: 
dernde Not mehr und mehr verjchwinden, und fogar für die Bezie- 
hungen der Staaten untereinander erachtet man jeßt jene Vorjchriften 
als giltig, durch welche der älteren Auffafjung zufolge, ob fie gleid) 
aud) nach diefer nicht gerade bloß für die Glieder eines und desfelben 
Gemeinweiens Geltung beaniprucdhten, jo daß die Bürger verfchiedener 
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Staaten dt in ihren gegenfeitigen privaten Verkehr gleichfall3 an fie 
gebunden fühlten, doc) zunächjt nur daS freie, d. h. nicht gejelich nor- 
mierte Verhalten der $ndividuen geregelt werden jollte. Daher eine be- 
deutſame Erſ cheinung unſerer Zeit: — das keineswegs zufällige, ſondern 
tiefbegründete, einer inneren Notwendigkeit entſpringende Zuſammen— 
gehen der Friedensvereine und der Geſellſchaften für ethiſche Kultur. 
Wie ſehr aber Wort und Begriff der Socialethik der Gegenwart 
angehören mögen, ſo iſt doch nach dem früher Ausgeführten nicht zu 
glauben, daß die ſocial-ethiſche Betrachtungsweiſe ganz plötzlich und 
unvermittelt aufgetaucht ſei. Und in der That wird ihr allmähliches 
Hervorbrechen ſehr lehrreich veranſchaulicht, wenn man einfach bloß 
ihren Reflexen in der äſthetiſchen Litteratur nachgeht, wie ſolche bei 
der unvermeidlichen Stellung der Frage nach dem Verhältnis von 
„Gut“ und „Schön“ und nach den etwaigen ſittlichen Aufgaben der 
Kunſt faſt nicht minder unvermeidlich erſcheinen. Deſſoir irrt gewaltig, 
wenn er in ſeinem intereſſanten und inhaltreichen Eſſay: „Das 
Kunſtgefühl der Gegenwart“ darüber klagt, daß „die ſociale Funk— 
tion der Kunſt“ „ſeit Schiller“ „kaum einer Prüfung unterzogen 
worden“ ſei. Denn gleich wie Zeitgenoſſen Schillers faſt nicht 
weniger nachdrücklich als er ſelbſt auf dieſe „Funktion“ hinwieſen, 
ja dieſelbe ſchon näher zu beſtimmen und ins einzelne zu zergliedern 
ſuchten, ſo haben auch viele Spätere mit großem Eifer dem ſocialen 
Berufe nachgeforſcht, welcher der Kunſt etwa eignet, und das Maß 
der Erfüllung dieſes Berufes geradeswegs zum Wertmeſſer für die 
Kunſt gemacht. Im Gegenſatze zu der ſo lange beliebten Art, die 
Hervorbringungen der ſchönen Künſte nur in ihren Wirkungen auf 
den Einzelnen, nämlich den Einzelnen aus dem genießenden Publikum, 
und in ihrer Abhängigkeit von dem Einzelnen, nämlich dem einzelnen 
ſchaffenden Künſtler, zu betrachten und die Intereſſen der Allgemein— 
heit in ſolcher Betrachtung völlig beiſeite zu ale. verraten eine 
Vorwegnahme des ſocialen Gefichtspunftes 3. B. jhon Titel und 
Plan eines in franzöfifher Sprache geichriebenen, den Platonijchen 
Dialog nahbildenden Büchleins, das um die Wende des Kahrhunderts 
veröffentlicht wurde, von welchem dann Graf Benzel im Jahre 1806 
auch eine vortreffliche deutſche überſetzung geboten hat und in deſſen 
zweiter, 1807 erſchienener Auflage als Verfaſſer „Charles D'Alberg. 
associé éêtranger de l’Institut, de France’’, genannt iſt, — alſo 
offenbar der bekannte deutſche äſthetiker Karl Dalberg, an welchen 
Schiller die Schrift „über Anmut und Würde“ aͤdreſſiert hat. 
„Perieles. De l’influence des beaux-arts sur la felieite publique” 
betitelt Dalberg feinen Dialog und durd) die ganze Arbeit zieht fid) 
wie ein voter zyaden die dee von dem Werte der Kunft für das 
Gemeinwejen, die fchon das erfte Geſpräch zu bündigſtem Ausdrucke 
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bringt. Euripides preift feinem Lehrer Anaragoras alle Worzüge des 
Dramas von Afchylos: „je sentis,’” fagt er, „que Ton ne pouvait 
ajouter ä la perfection de son art qui sait emouvoir, qui sait 
entrainer, qu’en &clairant en m&me tems l’esprit par des 
maximes, qui presentent les grandes verites propres a guider 
les hommes dans la route de la sagesse.” Daß unter diefen 
„verites’” aber nicht bloß und nicht in erjter Linie theoretische, 
jondern vor allem jittliche Wahrheiten zu verftehen find, erfcheint 
jelbjtredend und wird durch die weiteren Ausführungen des Dialogs, 
welche daS Zrauerfpiel als bewährtes Mittel zur Erwedung hoher, 
edler Gefinnungen empfehlen, das Luftipiel aber durd) Demütigung 
der menschlichen Eitelfeit jich nützlich erweifen laffen, noch offen- 
barer. Kurz, für Dalberg ijt e8 ausgemacht, daß die Kunft im Dienjte 
der fittlichen Vervollfommnung der Gejellichaft ftehen foll, dann 
aber, wenn fie beier Bejtimmung gerecht wird, auch von der aller- 
größten Bedeutung für die Förderung des Gemeinwohles ijt. Und 
unter den Erörterungen nun, durch welche der Verfaffer die von der 
Sittlichkeit getragene Kunft als ein Anjtrument zur Verwirklichung 
der höchjten Zwede des Staates darzuftellen jucht, zieht vor allem 
eine die Aufmerffamfeit auf fich: Perifles will im jechjten Gefpräche 
den Alcibiades überzeugen, daß die Kunft nicht allein, indem fie 
alfen zugänglich it, in ihrer Sphäre den Unterjchied zwijchen Arm 
und Neich aufhebt, fondern daß aud) nur derjenige gegründeten 
Anspruch) auf den Namen eines echten Künftlers hat, der erfüllt it 
von dem Streben, allen Bürgern des Staates Genuß und Erhebung 
zu bieten, der alfo mit Bewuptjein fürs ganze Volk ſchafft. Le 
pauvre, comme le riche,” fo vedet Berifles zu Alcibiades, „prend 
part ä la pompe des spectacles, ä la perpetions des fötes natio- 
nales, & la majeste des temples, ä l’excellence des chefs- 
d’oeuvre, dont ils sont orn&s; et l’'homme opulent qui, par un 
si noble emploi ses richesses, multiplie les sources de la 
felicit& des ses concitoyens, s’attache leurs coeurs par la recon- 
naissance, et s’erige, pour la posterite, le monument le plus 
durable. Mais ce luxe dans l’interieur des maisons, cette foule 
d’esclaves, ces recherches de jouissances voluptueuses, cette 
profusion de meubles precieux, ä peine apercus par quelques 
compagnons de plaisirs, ne sont-ils pas autant d’exemples 
dangereux, qui provoquent la jalousie de l’indigent, et cessent 
bientöt de satisfaire le goüt deprave de ceux qui s’y livrent. — 
Les beuux-arts, eux m&mes, tombent dans l’avilissement, lors- 
qu’ils ne sont plus que les instrumens de luxe et de la cor- 
ruption. L’artiste, donine par l’amour de son art et par le 
sentiment du beau, sent, il est vrai, sans cesse, une impulsion 
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irresistible qui le porte à l’execution d’ouvrages acheves: mais 
ne pensez-vous pas, Alcibiade, que l’aiguillon de la gloire 
augmente son ardeur?.. Imaginons ce qui se passe dans l’äme 
d’un Phidias, lorsque, sous son ciseau, le marbre prend la 
forme de Jupiter Olympien, l’objet futur de l’adoration d’un 
grand peuple? Si ce m&me Phidias etait forcé d’employer son 
talent a decorer l’appartement d’un particulier riche, mais 
ignorant, mais incapable de juger et d’apprecier les beautes 
de son travail, ne se demanderait-il pas avec amertume: ‚Qui 
verra mon ouvrage?’ Il ne faut pas douter, Alcibiade, la per- 
fection de Toart et la gloire de l’artiste sont inseparablement 
unies à l’utilite publique.” Fürwahr: Burdhard Hätte diejfe Süße 
mit Hinweglafjung von ein Paar der dialogifchen Stilifierung ent- 
Iprehenden Worten recht gut in jeinen Vortrag aufnehmen fünnen 
und er würde damit einem Zeile feiner Grundgedanfen die lebendigite 
und wirfungsvollite Darftellung gegeben haben. | 

Dalberg ijt indes nicht der Einzige, der um jene Zeit fchon das 
Gebiet des Afthetichen und der Kunft mit dem ganzen öffentlichen 
Leben in Zujammenhang gebracht hat. m Kahre 1804 erichien ein 
Dud des Feldpredigers bein Füniglich preußifchen Dragonerregiment 
von Katte, Gottlob Benjamin Gerlach, das "di betitelte: „Philo- 
fophie, Gejeßgebung und Aithetif, in ihren jetigen VBerhältnifien!) 
zur Sittlichen und äfthetiichen Bildung der Deutichen” und von der 
litterarifchen Gejellichaft der Humanität zu Berlin preisgefrönt worden 
war. Diefe „Preisfchrift”, welche das PBrincip der Kantfchen Afthetif 
durch rejolute Sodentififation der Schönheit mit formaler met, 
mäßigfeit in ähnlichem Sinne wie Schiller weiter- oder, wenn man 
will, zuritdzubilden verjucht, hat manche intereffante Gedanken: der 
Segenfagß der Jubjeftiv-äfthetiichen Denfart, welcher der Verfaffer mit 
tiefem Berftändnis auch die religiüfe zurechnet, zur objeftiv-wiljen- 
Shaftlichen wird Hübfch durchgeführt; vor allem aber verdient die 
Schrift eben deshalb der DVergeffenheit entriffen zu werden, weil fie 
fich) die Frage der Beziehungen zwijchen dem  politijchereligiöjen 
Sefamtzuftande und der Pflege des äfthetiichen Sinne mit aller 
Gewifjenhaftigfeit vorlegt. Will man auch die Ergebniffe, zu denen 
Serlad) gelangt ift und die er in den drei Süßen zujammenfaßt: 
wl, Der jeßige bürgerliche Zuftand bildet mehr den Sinn für das 
Schöne al3 das Erhabene. II. Die zunehmende Intelleftualität ver- 
mindert den wohlthätigen Einfluß?) der jchönen Künfte iiberhaupt 

1) Auf dem wirklichen Titel de8 Buches fteht offenbar infolge eines Drud- 
fehlers nad) „Berhältnifjen”“ ein Komma. 

2), Nadı „Einfluß“ findet fich wieder wrtiimlicherwerie em Komma im Tert 
des Gerlachſchen Buches. | 
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auf die Moralität. III. Der jegige Grad der Geijtesfultur verjtattet 
höchjtens nur den redenden Künjten in allen ihren Zweigen Einfluß 
auf die fittliche Bildung”, — will man od diefe Ergebniffe nicht 
wichtig, ja vielleicht nicht einmal ganz richtig finden, fo muß man 
doch das in der Zyrageitellung felbjt liegende VBerdienjt anerfennen: denn 
damit ijt die „jociologijche” Betrachtungsmeije auch für die fchönen 
Künfte eröffnet. Zu unterfuchen, inwieweit die eigentlich „pefulative”, 
das heißt die Schelling-Solger-Hegel-Schleiermacherjche äſthetik au 
dieſe Betrachtungsweiſe heranſtreifte, fehlt es hie an Raum; nur 
das joll betont werden, daß die zahllojen Berührungspuntte, welche 
dieſe Äſthetik mit Richard Wagners eigenartiger Runjtlehre darbietet, 
fajt ebenfoviele Zeugnifje eines dämmernden Bewußtjeing vom focialen 
Berufe der Kunft find, foferne fie nämlicd) nicht bloß den Wagner- 
ihen Gedanfen vom Univerjalfunftwerfe, jondern auch denjenigen 
des „KRunftwerfes der Zukunft” als einer Schöpfung des Volkes 
und für das Volf, freilic) mehr oder weniger dunkel, antecipieren. 
ndes an Klarheit und Schärfe der Auffaffung gebrad) e3 ja aud) 
befanntlic) Wagner jelbjt in dem Grade, daß man, wiewohl gerade 
er mit Feuereifer Kunſt und Kunjttheorie in focialem Geifte zu 
veformieren bejtrebt war, doc mindeftens feine Veranlafjung hat, 
ihm bei Darjtelluug der früheren Anläufe zu einer Behandlung der 
Runftlehre im Lichte der Sociologie befondere Berüdfichtigung zu 
widmen. Socialijtijd und jociologijch ift zweierlei; drüdt jenes in 
erfter Linie eine beftimmte Gejinnung aus, fo dieſes ausſchließlich 
ein wiſſenſchaftliches Unterſuchungsgebiet und eine Summe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Methoden; die Reſultate, welche auf dieſem Gebiete und 
mittelſt dieſer Methoden gewonnen werden, brauchen jene Geſinnung 
keineswegs zu begründen oder zu rechtfertigen, ſowie umgekehrt der 
Socialismus ohne alle Sociologie möglich iſt, und Wagner, in dem 
die ſocialiſtiſchen Tendenzen allerdings, wenigſtens vorübergehend, 
lebendig waren, dem jedoch ganz und gar die Fähigkeit mangelte, 
die Erſcheinungen des fraglichen Bereiches wiſſenſchaftlich aufzufaſſen, 
mag darum wohl als „ſocialiſtiſcher“ Kunſtphiloſoph par excellence 
gelten und als ſolcher hier Erwähnung finden, aber er hat, wie ge— 
ſagt, keinen Anſpruch, auch unter den Hauptvertretern einer „ſociolo— 
giſchen“ Kunſtlehre genannt und beachtet zu werden. 

Anders verhält es ſich mit dem großen Denker, welcher den 
Ausdruck „Sociologie“, dieſe den Philologen ſo wenig anmutende 
vox hybrida, zuerſt gebildet hat. Wer die Thatſachen des ſittlichen 
Lebens als „ſociale Statik“ darzuſtellen unternimmt, der kann, wenn 
er nur irgend welchen gegenſeitigen Einfluß der ethiſchen und äſthe— 
tiſchen Sphäre zugiebt, gar nicht anders als die Kunſtäſthetik teil— 
weiſe unter ſociologiſche Geſichtspunkte rücken und dabei werden ſich 
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dann fchon vermöge der Artung eines wifjenjchaftlichen Genius wie 
de3 Comteſchen auch unfehlbar Anfichten von jchärferem Gepräge 
ergeben müfjen, al3 fie etwa bei einem Richard Wagner zu finden 
find. Überdies aber fällt die Kunſt im ganzen, da ihre Entſtehung 
und Entwicklung als ein Stück des hiſtoriſchen Geſamtproceſſes er— 
ſcheint, jenem andren Teile der „Sociologie“ zu, welchen der fran— 
zöſiſche Philoſoph die „ſociale Dynamik“ getauft hat, welcher in 
ſeinem Syſteme einen ſo auffallend breiten Raum einnimmt und 
welcher im Grunde doch nichts iſt als eine in philoſophiſchem Geiſte 
gehaltene Schilderung der Menſchheitsentwicklung, nicht einmal eine 
Geſchichtsphiloſophie — denn dieſe hätte es nur mit den Principien 
zu thun —, ſondern gleichſam eine Kulturgeſchichte von höherem 
Standpunkte aus. Die in der doppelten Richtung notwendige „ſociolo— 
giſche“ Auffaſſung der Kunſt wird bei Comte aber auch zu einer 
ſocialen in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes. Sowohl im 
„Cours de philosophie positive“ als in der 1848 zuerſt veröffent— 
lichten Zuſammenfaſſung ſeiner Hauptgedanken, welche dann als 
„Discours preliminaire sur l’ensemble du Positivisme’’ den erſten 
Band des „Systeme de Politique positive, ou Traite de Socio- 
logie’’ bildete, hat er die Überzeugung ausgeiprochen, daß die Kunit, 
jo, wie fie in der Ara des negativen, revolutionären Geijtes ge- 
worden, jeder Leitung und jedes hohen Zieles entbehre, welche beide ` 
fie nur in der „Entwidlung ihrer jocialen Eigenſchaften“ finden könne. 
Der Pofitivismus fchien ihm don deshalb vorzüglich geeignet, der 
fompaß- und ftenerlos umhertreibenden Kunft die feite und zugleich 
würdige Nichtung zu geben, weil eine Lehre, die den Verftand dem 
Gefühle, den „Geilt” dem „Herzen” unterordnet — die Notwendig: 
feit diefer Unterordnung betont der „Discours’ gemäß den befannten 
MWandlungen der Anfichten Comtes natürli) nod) mehr als das 
Hauptwerf —, von vornherein einer ic) zunäcdft an die Affekte 
wendenden Geijtesbethätigung bejonderes Verftändnis entgegenbringen 
muß. Daß aber die Kunft aud) fähig ift, foctale, fympathiiche (Ge, 
finnungen zu verbreiten, dies fah Comte als völlig verbürgt durch 
die mittelalterliche KRunjt an, der er im 54. Kapitel des Coure 
nachrühmte, daß „die Gedanken und Gefühle unjerer moralijchen 
Natur” nie „einen fo vollendeten monumentalen Ausdrud“ („une 
aussi parfaite expression monumentale’’) haben gewinnen fünnen 
als in den bewunderungswürdigen religiöfen Gebäuden, weldye biede 
Kunſt ſchuf und die, troß des unmiederbringlichen Erlöjchens des 
entjprechenden Glaubens, jtet3 allen wahren Philojophen ein Eöftliches 
Gefühl tiefer focialer Syinpathie einflößen werden (qui, malgre 
l’irrevocable extinction des croyances correspondantes, inspire- 
ront toujours, ä tous les vrais philosophes, une delicieuse 
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emotion de profonde sympathie sociale’). Indem alſo die 
pofitive Philojophie lehrt, daß die höchite Genugthnung eines jeden 
darin becht, zu dem Glücke anderer ‚beizutragen (Discours sur 
l’ensemble ete. Gitiert nad) Rofchlaus Überjegung: „Der Pofitivis- 
mus in feinem Wefen und feiner Bedeutung“ 1894), der Kunſt aber 
in der That ſociale Kräfte innewohnen, ſtellt jene dieſer, wie es im 
„Discours” weiter heißt, „ihre Ichönjte Aufgabe, die Pflege der mwohl- 
wolfenden Gefühle, die weit äjthetifcher al3 die bisher allein gefeierten 
Triebe de3 Haſſes und der Bedrückung. Iſt dieſe Pflege unſer oberſtes 
Ziel, ſo wird die Poeſie der geſamten endgiltigen Ordnung voll ein— 
gefügt und erlangt hierdurch eine Würde, wie ſie früher unmöglich 
war“. Und wenn nun nach dieſer Auffaffung die hohe, edle Kunit 
zur Meilderung des focialen Elends unfehlbar vermöge des Um: 
jtandes beiträgt, daß die Pflege fympathilcher Gefühle den Prole- 
tariern als den’einer Bethätigung folcher Gefühle feiteng der übrigen 
Sefellfchaftselemente vor allen Bedürftigen and in erter Linie zu 
gute fommen muß, jo nüßt der Pofitivismus behufs Erreichung 
diejes Zieles die Künjte noch im anderer Richtung aus: indem er 
„die Proletarier veranlaßt, ihr wahres Glück in der ftetigen Ent- 
wiclung ihrer Gefühls- und Geiftesfräfte zu juchen”, erjchließt er 
auch ihnen jenen der Kunft entjtrömenden, fat unerjchöpflichen Quell 
reinfter Genüfje, an dem di bisher nur eine Heine Minderzahl laben 
durfte, macht er auch den Armen Mittel der Lebensverfchönerung 
und Zroftmittel im Unglück zugänglich, welche früher ausjchlieglid) 
ben Begüterten zu Gebote ftanden, Du ` bereitet er der Kunft umd 
Poefie, wie Comte felbjt "dy ausdrüct, „geneigte Yebensfreife, mit 
Hilfe einer Erziehung, welche vor alleın auf äfthetijchem Grunde ruht“. 

Aber — und Hier denft man ummwillffürlid) an Richard Wagner — 
nicht nur für das Volf, aud) durd) das Volf foll die Kunjt, wenig- 
jtens teilweije, zur Bethätigung gelangen. Der franzöjiiche Denter 
verwirft für feinen idealen Gejellichaftszuftand eine eigene Künitler- 
flaffe, namentlich eine SKlafje bloßer Poeten, — mie der „Gatechisme 
positiviste” verrät, unter anderem aud) deshalb, weil nad) Comtes 
wunderlicher Meinung die Dichter, welche nicht zugleich Philojophen 
jind, nichts taugten und vorwiegend Schaden jtifteten, jo daß es 
„von Homer bi3 auf Walter Scott” im Abendlande nur „dreizehn 
wirklich bedeutende Dichter” gäbe, zwei dem Altertum, elf der Neu- 
zeit angehörig, darunter noch dazu drei Projaichriftiteller, während 
„von allen andern höchitens fieben“ fi) anführen ließen, „die all: 
täglich gelefen werden Fünnten oder jollten“. Smdem nun Comte 
höchftens den bildenden SKünftlern um der ausgebildeten, pecififchen 
Zechnif willen, deren Erlernung auch einen längeren Speciellen Unter- 
richt fordere, einen bejfonderen Stand günnt, teilt er dem Proletariat 


zt 


Hugo Spitser, Äſthetik, Socialpolitik und Entwicklungslehre. 13 


als „dem dritten notwendigen Elemente“ der von ihm ſogenannten 
„mäßigenden Gewalt“ geradeswegs die Aufgabe zu, ſich mit den 
beiden andern Repräſentationen dieſer Gewalt, den Frauen und den 
Denkern, in die Hervorbringung der poetiſchen und muſikaliſchen 
Werke zu teilen, und zwar jene Darſtellungen „des privaten und 
perſönlichen Lebens“ zu übernehmen, die insbeſondere ein kräftiges 
Empfinden zur Vorausſetzung haben. Die Darſtellungen dieſes Lebens 
hingegen, bei welchen es vornehmlich auf Zartheit des Empfindens 
ankommt, ſollten die Frauen liefern, den Denkern aber müßte, wie 
ber „Discours“ erörtert, die poetiſche Bearbeitung des öffentlichen 
Lebens überlaſſen bleiben. Kurz, die Proletarier, welche aus ber 
Kunſt ſo reichen Gewinn ziehen, erſcheinen in Comtes ſeltſamer, 
alle Funktionen bis ins kleinſte und einzelnſte regelnder und die 
Stände, das heißt die Träger dieſer Funktionen ſtarr abſcheidender, 
andererſeits freilich auch wieder die ungleichartigſten Verrichtungen 
demſelben Geſellſchaftselement aufbürdender Socialhierarchie ſelbſt 
als ein Teil der Künſtlerſchaft. Sie ſind zwar, wie der „Catéchisme 
positiviste’’ fehrt, nicht al3 der höchjte, vornehmjte Teil gedacht; 
ihre Leiftungen find gleich denjenigen der Frauen „untergeordnet“ 
gegenüber der Boejie der Priejterphilojophen, aber dafür haben viele 
Kunjtleiftungen der Frauen und Proletarter auch den Vorzug, die 
„Häufigeren” und „den freien Autrieb“ überlaffen zu fein, fie Dellen 
gleichjam die normale, gewöhnliche, ohne Unterbrechung gepflegte 
Kunjt vor, während not dem „Gatechisme” „die Priefter, die ftets 
Philojophen find“, nur „vorübergehend zur Dichtern” werden, wenn 
die durch die Kunft zu verflärende Menjchheit, die Göttin des 
Pojitivismng, „erneuter allgemeiner Gefühlsergüffe bedarf, die als: 
dann der Öffentlichen wie privaten VBerehrung auf ınehrere Sahr- 
hunderte genügen.” 

Aber Comte geht noch weiter. Er fordert nicht bloß, daß die 
Kunft von focialem Gefühl durchtränft fein müfje; er begnügt di 
aud) nicht, die Proletarier, fiir welche die Entwiclung diefer Gefühle 
von der größten Wichtigkeit ijt, gewiljermagen als die Organe der 
Poejie zu bejtellen und jo dafür Sorge zu tragen, daß die Kumit 
ihren jocialen Aufgaben niemals entfremdet werde; — jenes vielleicht 
mit feiner ganzen Geiftesricjhtung zujammenhängende und daraus zu 
erflärende Verkennen der äjthetiichen Negion in ihrer Eigenart, 
welches ihn unter anderen verleitete, in mechanischen Konftruftionen 
äjthetifche Gebilde, in technifchen Erfindungen wahrhafte, wenngleich) 
elementare Kormen des Kunjtichaffens zu jehen, ließ ihn auch die 
Utopien eines Plato und Thomas Morus als echte Dichterwerfe 
ansprechen und fomit vein focialsethifche und politiich-öfonomifche 
Beitrebungen mit fpecifisch Fünftlerifchen verwechjeln. Nichts ift viel- 
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leicht charafterijtiicher für feine Verjtändnislofigfeit gegenüber den 
eigentlich äjthetifchen Potenzen als die überaus drollige Prophezeiung 
im „Gatechisme”, daß man jämtliche Dichter mit Ausnahme ber 
erwähnten zwanzig „als dem Geijte ebenjo fchädlich wie dem Herzen 
ohne Zweifel fajt ausmahınslos befeitigen“ werde, „Jobald die um— 
gejtaltete Erziehung uns in den Stand gejegt haben wird, ihnen 
alle dienlichen Belege” (!!), „insbejfondere die Hijtorischen“ (!N) „zu 
entnehmen". Eine Poefie und Kunjt, welche nicht wejentlich didaktisch, 
welche im tiefften Grunde weder Wifjenichaft noch Moral wäre, 
fonnte jich der pedantijch ernithafte ehemalige Lehrer der höheren 
Mathenatif und Mechanif an ber Parifer Ecole polytechnique 
einfach nicht vorjtellen. Bei aller Betonung der Wichtigkeit des (Ge, 
fuhlsmomentes für die Kunft fehlte es um dod) an der richtigen 
Einfiht in die Natur der äjthetiichen Gefühle, ja manchmal, fo 
gelegentlich) jener jonderbaren Außerung on Discours", daß das 
„Innere Vorbild, wie es felbjt für die geringfügigiten mechanifchen 
oder geometrischen Arbeiten unentbehrlich ijt”, „das äjthetijche Ideal 
in feiner elemientarjten und allgemeinften Yorm“ und feine Er- 
jinnung alfo eine echte Voefiethätigfeit darjtelle, vergaß er feine 
eigenen Borausjegungen, vergaß er jogar, daß das äfthetiiche Ver- 
halten zum mindejten immer und überall ein gefühlsmäßiges Te 
müffe und daß es andererfeitS gerade das Wejen der Poctie, wie 
jeder Kunjt ausmache, äjthetifche Ziwede zu erfüllen, für die Auf- 
nahme ihrer Werfe jold) ein gefühlsmäßiges Berhalten zu beanspruchen. 
Er verlegte offenbar, hierin "dëi mit Vertretern der jpehtlativen 
Althetif berührend, das eigentliche Kriterium der Kunft in die Phantafie- 
entfaltung jtatt in die Abficht der Befriedigung des Schüönheits- 
bedürfniffes. Kunjtwerfe waren ihn einfach Werke der Einbildungs- 
fraft und jo franfte denn jeine Auffafjung nicht nur daran, daß er 
die Bejonderheit der jchöpferiichen Anlagen des Künſtlers überſah, 
jeden Unterfchied derjelben von der Begabung des Vhilojophen leugnete 
und fid) einredete, ein großer Denker müffe darum aud jchon von 
jelber, wenn e3 die Umjtände erheifchen, fi) alS großer Dichter be- 
währen fünnen, fondern jie wurde nocd) durd) den weiteren Sgertum’ 
verdorben, welcher in der Beitimmung des Kunftbegriffes ohne 
KRücficht auf die Ziele der Kunft, bloß nad) dem, wie gejagt, nicht 
einmal richtig aufgefaßten Gepräge der fpontanen fFünftlerifchen 
sunftionen lag. Allein gerade diefe Mängel der Theorie mußten 
Comte in feiner dee von der Innigfeit der Beziehung zwijchen 
jocial=ethifchen und äjthetifchen Schöpfungen nur nod) bejtärfen. Er 
durfte nun nicht bloß tropifch oder tadelnd, gleichham eine DVer- 
bindung des jeiner Natur nad) nicht Zufammengehörigen andeutend, 
jondern in vollftem Ernte und durchaus anerfennend von den Utopien 
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als einer Art „StaatSpoefie" fprechen und in ihnen fo gut wie in 
den geometrijchen, mechanischen Entwürfen „das äfthetiiche Xdeal“ 
dargejtellt finden. Mit anderen Worten: focialreformatorijche Schriften 
galten ihm, foferne ein gewiffes Maß von Smagination darin zu 
Zage trat, thatfächlich als Produkte der Dichtkunft. Eine Solgerung 
aus dem jpeciellen nhalt der angeführten Ütopien auf feine eigenen 
joctal-öfonomitchen Principien wäre zwar nicht ftatthaft; denn ſchon 
das von ihm aufgeſtellte formale Moment der Kunſt brachte es ja 
nit fi, daß er den Fünftlerifchen, poetifchen Zug am meijten in 
denjenigen Konftruftionen der fünftigen Gejellichaftsverfaffung jehen 
mußte, deren Idealbild ſich am weiteſten von dem Bilde der gegen— 
wärtigen Zuſtände entfernte, und thatſächlich war er für ſeine Perſon 
kein Freund des Socialismus in der engeren Bedeutung, das heißt 
kein Anhänger kommuniſtiſcher oder kollektiviſtiſcher Überzeugungen. 
Daß jedoch die ſociale Geſinnung, die er ſelber von den Künſtlern 
propagiert ſehen wollte, eine wirklich „ſociale“ in dem weiteren und 
beſten Sinne des Wortes, nämlich rein humanitärer, altruiſtiſcher 
Art war, mit demjenigen alſo, was man heute in gewiſſen „nationalen“ 
und anderen Kreiſen unter ſocialreformatoriſcher Denkweiſe verſteht, 
nicht das mindeſte zu thun hatte, dies iſt trotz der gehäſſigen Aus⸗ 
fälle von Marx auf den „kapitaliſtiſchen“ und „tief in katholiſcher 
Erde" wurzelnden Philofophen nad) dem früher Mitgeteilten ſelbſt— 
verſtändlich, dies wird auch ſchon dadurch, daß für Comte das 
eigentlich „Sociale“ und das Altruiſtiſche, Sympathiſche überhaupt 
eins ſind, völlig außer Zweifel geſtellt. 

Wollte man ſich an die bloßen Worte oder an einzelne aus dem 
Zuſammenhang geriſſene Stellen halten, ſo könnte man noch zahl— 
reichere ſcheinbare Belege für Comtes Anſicht von der ſocialen Be— 
ſtimmung der Kunſt beibringen. Aber man würde hiermit eben einen 
bloßen falſchen Schein erzeugen oder Mißverſtändniſſen anheimfallen, 
die eine genauere Interpretation der Ausſprüche des Philoſophen, 
eine Berückſichtigung ſeines wahren Gedankenganges ſofort zerſtreuen 
müßte. Daß es Comte z. B. ganz ferne lag, mit dem Sage im 
„Catéchisme'“: „Während unſere poetiſchen Erdichtungen die allge— 
meinen Bedingungen der materiellen und ſogar der vitalen Ordnung 
ohne Skrupel verletzten, paßten ſie ſich den Hauptgedanken der ſocialen 
und insbeſondere der moraliſchen Ordnung mit bewunderungswerter 
Genauigkeit an“ —, daß es ihm ganz ferne lag, mit dieſem Sage 
etwa die Pflicht des Künſtlers zur Vertretung ſocialer oder ſittlicher 
Ideen hervorheben zu wollen, davon überzeugt man ſich leicht, wenn 
man die Beiſpiele prüft, die er zur Begründung des Satzes anführt. 
„Ohne Bedenken,“ ſo fährt er nämlich erläuternd fort, „nahm man 
unverwundbare Helden und Götter an, die ſich nach Belieben ver— 
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wandelten. Aber ſowohl der Volksinſtinkt mie der Geiſt des Dichters 
würden jede ſittliche Zuſammenhangsloſigkeit ohne weiteres verworfen 
haben, ſo z. B. wenn man gewagt hätte, bei einem Geizhals oder 
Feigling Freigebiglkeit oder Muth vorauszuſetzen.“ (Citiert nach 
Roſchlaus Uberſetzung: „Katechismus der poſitiven Religion“ 1891.) 
Es iſt danach klar, daß nur der bei den franzöſiſchen Schriftſtellern 
überhaupt beliebte Gebrauch des Wortes „moraliſch“ — man erinnere 
ji) der „sciences morales’’! — und die Comte eigentümliche Er— 
ſetzung des Begriffes „pſychologiſch“ durch den Begriff „ſociologiſch“ 
oder „ſocial“ Schuld trügen, wenn man ſich einen Augenblick über 
den Sinn jenes erſtangeführten Paſſus zu täuſchen vermöchte. Wäre 
es wirklich die Abſicht Comtes geweſen, in dieſer Stelle die Not— 
wendigkeit ſocial-ethiſcher Grundſätze für die Kunſt zu betonen, ſo 
hätten ſeine Beiſpiele anders ausfallen müſſen, er hätte etwa darauf 
hinzuweiſen gehabt, womit er ſich freilich in gröbſten Widerſpruch 
mit den Thatſachen geſetzt haben würde, daß die Künſtler niemals 
den Reichtum Einzelner, wenn er die bittere Armut der Maſſen zur 
Kehrſeite oder Folie hat, in glänzenden, verführeriſchen Farben 
ſchildern, niemals für Helden von herriſchem Weſen und inhumanen 
Geſinnungen die Sympathie des Publikums fordern durften. Allein 
die „ſociale“ und „moraliſche Ordnung“, von welcher Comte ſpricht, 
iſt eben in Wahrheit nichts als die pſychologiſche Geſetzmäßigkeit, 
die ſich namentlich auch im Bereiche des ſittlicher Beurteilung unter— 
liegenden Fühlens bewährt und aller Anſchauung von Charaktertypen 
zu Grunde liegt; die gemeinte unumgängliche Anpaſſung der Kunſt 
findet an dieſe pſychologiſchen Geſetze, nicht aber an irgend welche 
ſittlichen oder ſocialpolitiſchen Normen ſtatt. 

Siebzehn Jahre, nachdem Comte zuerſt den „Discours'“, die 
zuſammenfaſſende Schrift über das Ganze ſeiner Lehre mit dem 
intereſſanten Kapitel: „Der Poſitivismus und die Kunſt“ veröffent— 
licht hatte, im Jahre 1865 erſchien zu Paris bei Garnier Fréères 
eines der merfwürdigiten Erzeugniffe der geſamten äſthetiſchen Litte— 
vatur. Kein Geringerer als PB. X. Proudhon war der Verfaljer des 
Buches, welches unter dem Titel: „Du principe de l’art et de sa 
destination sociale” unter den pofthumen Werfen des berühmten 
Philofophen und Socialpolitifers Herausgegeben wurde. Von den 
25 Kapiteln, in welche die Schrift zerfällt, waren 15 von PBroudhon 
jelbjt volljtändig ausgearbeitet worden; den übrigen 10 hatte die 
Sorgfalt der Herausgeber auf Grund der vom Berfafjer Hinter: 
laffenen Weifungen und Winfe die definitive Geftalt gegeben. Wie 
man jieht, ift der Zeitraum, welcher Proudhons äfthetiiche Studien 
von den Crörterungen Eomtes im „Discours sur l’ensemble du 
positivisme’’ trennt, jelbjt wenn man hierbei nicht die Zeit der Ab- 
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faffung, jondern diejenige des Erjcheinens im Auge hat, gar nid)t 
groß; um fo gewaltiger aber erjcheint der Sprung, der gemad)t 
werden muß, um (éi non dem fünftlerifchen oder vielmehr Eunft- 
fritiichen Standpunkte des einen auf den des andern Denfers zu 
verjfegen. Mit der überwiegenden Mehrzahl derer, welche heute be- 
fonders energijc) die focialen Aufgaben der Runjt betonen, hat Comte 
wohl die ethilche Gejinnung, feineswegs aber die Geichinadsrichtung 
gemein; er, der die „sdealifation”, die Vorführung von Mufter: 
bildern der Bollfonmenheit in jeder Gattung, für den eigentlichen 
Beruf der Kunft hält, Fünnte nicht anders als das härteſte Ver— 
dammungsurteil über den modernen Naturalismus jprechen; jeine 
Sympathien ſind, obſchon er Byron, Walter Scott und die gemüts- 
tiefe Runft des Mittelalters recht wohl zu würdigen verjteht, objchon 
ihm. Racine gar zu falt und geziert fcheint, fo daß er Corneille den 
Vorzug giebt, im ganzen zweifellos auf der Flafficiftifchen Seite, 
jie gehören jener Kunft, zu deren vornehmiten Vertretern auf dem 
Gebiete de3 Dramas ja fchließli” auch) Korneille jo gut wie 
Racine gezählt werden ınuß; die ZTypifierung bezeichnet Conite, 
weil jie die nebenfächlichen Züge zurüctreten läßt und nur die 
Haupteharaftere feithält, jogar al8 die getrenere Darjtellung im 
Bergleic) zur jtreng vealijtiichen und individualifierenden Manier: 
furz, „die Moderne” würde in ihm, wenn er fie hätte erleben 
fünnen, den entjchiedenften, unverjöhnlichjten Gegner gefunden 
haben. | 

Ganz anders Proudhon. Sgene für die „Deoderne” oder wenig- 
jtens für einen Zeil derfelben, für ihre Anfänge jo charafteriftiche 
Berbindung Jocialsethifchen Eifers mit ausgeiprochener Vorliebe für 
nadten Realismus zeigt ji) genau ebenfo jchon bei dem großen 
Socialphilofophen: Prondhon ift der unerjchrodene, vüdjichtsloje 
Vorfämpfer der Theorie, welche Courbet und andere Gejinnungs- 
genoffen auf verjchiedenen Kunftgebieten in die Praxis umgeſetzt 
haben, — und wenn fi jchon ein feiner Unterjchied zwilchen der 
Nuancierung jeiner Anjchauungen und derjenigen des heutigen, von 
focial=ethifcher Tendenz erfüllten Naturalisınus auffinden ließe, 19 
fünnte er höchftens darin erblidt werden, daß die Meodernen mit 
Horerem Bewußtfein und entjchiedenerer Abjicht die Schilderung von 
Elend, Kammer, jittlihem und phyfiichen Schmuß als Mittel: zur 
Aufftachelung der Geifter benugen, daß jie mehr von dem bald ge- 
heimen, bald ausdrüdlichen Bejtreben geleitet werden, durch wahr- 
heitsgemäße, ungejchminfte Kennzeichnung der gegenwärtigen Zultände 
die Unerträglichfeit derjelben fühlbar zu machen und fo endlich deren 
Beleitigung zu veranlaffen, während den franzöjischen Denfer vielleicht 
in erjter Linie ein naiver Haß gegen das Ariftofratifche md eine 
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durdhaus unmittelbare Sympathie für alles zum Wolfe Gehörige, 
dag arıne, arbeitende Volk im Gegenjfage zu den vornehmen Kreifen 
Auszeichnende bejeelt Hat. Darum perhorresciert Brondhon die Kunft 
in ihrer höchjten Blüte, die Kunft Raffael3 und Tizians: fie ift ihm 
verleidet als das PBroduft einer herzlojen arijtofratiichen Gefellichaft 
und er wendet fich zürnend ab von den Schönen Madonnen, in deren 
idealen Formen er nur die verhaßten Gejtalten der reichen Müßig- 
gängerwelt wiederfindet; — denn mit der Behauptung, daß auch allzu 
ftarfe jeruelle Reize, viel ftärfere al8 von den Werfen der antifen 
Kunft, von diefen Scöpfungen der SStaliener ausgehen, daß- die 
göttlichen Kungfrauen Naffaels, moins divines, plus humaines 
que les deesses de l’Olympe,” ein weniger reines Gefühl („un 
sentiment moins pur”) einflößen al die griechiichen Statuen — 
„La Venus de Milo. toute nue, est plus chaste que la plus 
respectable de Madones v&tue jusqu’au menton et tenant dans 
ses bras l’enfant Jesus’ —, fonnte e8 ihm ja wohl faum rechter Ernit 
jein, abgejehen davon, daß fic) diefe Bemerkungen über die Renaiffance- 
funft in dem nicht ausfchließlicd) von ihın felber herrührenden fiebenten 
Kapitel finden, alfo vielleicht Zuthaten der Herausgeber vorjtellen 
und daß überdies den fjcheinbar im Zone des Vorwurfs gemeinten 
Auferungen andere Süße gegenüberjtehen, welche diefelbe Behauptung 
von dem erotiichen Charakter der chrijtlicdj-italienifchen Kunft auf- 
jtellen, aber feineswegs wie ein Tadel Flingen, fondern im Gegenteil 
gerade an diefen Charakter den Vorzug höherer Schönheit — „Ges 
belles saintes, avec leur expression chretienne, me paraissent 
assureinent plus belles, a moi, que les deesses impassibles des. 
Gree=’' — fiiipfen zu wollen jcheinen. Mochte aljo Proudhon feine 
Berwerfung der Italiener in noch jo fubtile philofophijche Formeln 
Heiden, mochte er ihre angebliche Anferiorität gegenüber der asSceti- 
Idien Srihfunft des Mittelalters fcharffinnig auf ihren Widerjprud) 
gegen den Gett des Chriftentums, auf den Zwielpalt zwiſchen Ge— 
halt und Form, beziehungsweife auf die mangriffnahme eines un: 
[öSbaren Problems, nämlich der Aufgabe, die zwei unverjöhnlichiten 
Gegenfüße („les deux choses les plus incompatibles”): den drift- 
lihen Spiritualismus und die ideale hellenifche Sinnenjchönheit (,.la 
spiritualite du sentiment chretien et l’idealite des figures grec- 
ques’’) zu vereinigen und zu verföhnen, zurücführen, er täufchte jich 
mit alledem doc) nur felbjt über die innerften Gründe feiner Stim- 
mung; in Wahrheit wurzelte feine Abneigung offenbar nur darin, 
daß ihm alles Ariftofratiiche überhaupt ein Greuel war, und deshalb 
pries er mit jolcher Begeifterung die Niederländer, die das ihm 
teure Wolf zum erjten Male als Gegenftand Fünjtlerifcher Darftellung 
erwählt, die dem gemeinen Manne, im fchmusigen Kittel, mit derben, 
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ſchwieligen Händen, gleichſam das Bürgerrecht im Reiche des Schönen 
erobert hatten. 

Allerdings war das nicht das einzige Motiv für das Verhalten 
Proudhons. Nicht nur der Demokrat, ſondern insbeſondere auch der 
Gegner der metaphyſiſchen Transſcendenz, der Vertreter einer durchaus 
immanenten Weltanſchauung fand ſich von der einen Kunſtrichtung 
angezogen und erwärmt, von der anderen um ihrer Stoffe willen 
froſtig berührt und abgeſtoßen. Im geraden Gegenſatze zu Comte 
war Proudhon bekanntlich ein aufrichtiger Verehrer der Reformation; 
ähnlich wie Feuerbach galt auch ihm — ob mit Recht, muß dahin— 
geſtellt bleiben — Luther gewiſſermaßen als der Vorkämpfer des 
Poſitivismus, als der Mann, der zuerſt in die Rieſenburg des 
mittelalterlichen Spiritualismus und Supranaturalismus Breſche 
geſchoſſen, und da nun Proudhon in der niederländiſchen Kunſt nur 
eine Teilerſcheinung der Reformation, in dem Geiſte dieſer Kunſt 
nur eine Offenbarung des allgemeinen proteſtantiſchen Geiſtes auf 
beſonderem Gebiete erblicken zu müſſen glaubte, ſo ergab ſich ſeine 
Stellungnahme daraus ganz von ſelbſt. Den inneren Zuſammenhang 
zwiſchen der Reformation und dem Charakter der holländiſchen 
Malerei ſucht das achte Kapitel in folgenden ſcharfgemeißelten Sätzen 
flarzulegen: „La Renaissance avait vaincu le gothique; la Re- 
forme, ä son tour, fit &chec a la nouvelle idolätrie. Qu’est-ce 
que la Reforme? En religion, c’est la liberte d’intrepretation 
et de croyance, le culte en esprit et en verite, partant Ia mort 
de toute peinture et sculpture surnaturaliste et symbolique; 
en fait d’Eglise, la negation du sacerdoce, de l’episcopat, de 
la papaute, ‚no popery’ en politique, l’egalite de tous devant 
la loi, l’abolition des castes, les moeurs citoyennes, la pre- 
eminence du principe federatif sur le principe dynastique. 
Apres une telle debäcle, que restait-il pour l’art? La fatalite 
m&me de l’elimination, la logique des choses l’indiquent: il 
restait la roture, quoi donc? la vie laique, vulgaire et ses 
triviales occupations. Plus de symboles. plus d’idoles, plus de 
noblesse, plus de moinerie; a leur place, l!’humanite indus- 
trieuse, savante, positive: voila le nouveau domaine de l’art 
et sur quoi devra s’exercer l’ideal.” So nennt der geiftvolle 
Franzoſe in mehr als einem Sinne Rembrandt den „Luther der 
Malerei“; denn die „neue äſthetik“, welche dieſer „Reformator der 
Kunſt“ „inaugurierte“, hatte ja wirklich nach Proudhons Meinung 
die religiös-philofophiiche Ummwälzung, die von dem Protejtantismus 
ausgieng, zur Grundlage, war geradezu eine Konfequenz Meier Um." 
wälzung. „Dans le tableau improprement appel& la ‚Ronde de 
nuit’, jo wird an einem Beifpiele das Wefen der „neuen Afthetif“ 
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erläutert, „Hembrandt peint, d’apres nature et sur figures ori- 
ginales, une scene de la vie municipale, et d’un seul coup, 
dans ce chef-d’oeuvre de chefs-d’oeuvre, il eclipse toute l’osten- 
tation pontificale, les couronnements de princes, les tournois 
nobiliaires, les apotheoses de l’ideal.” Aug diejer Erempfififation 
erjieht man am fchönften, wie bei Proudhon ftet3 beide Gefichtspuntte,. 
der religiös-philojophifche und der politifch-jociale, verfchuelzen, wie 
er mit dem Zujanmenbrud) der Zransfcendenz, welchen angeblicd) 
der Protejtantismus herbeigeführt hat, den Sturz des Feudalſyſtems 
in notwendige Verbindung bringt, wie ihm Reformation, diesſeitige 
Weltanſicht und ſociale Demokratie weſentlich eins ſind und wie er 
ſchließlich alle dieſe geiſtigen Mächte oder Triebkräfte ihren Ausdruck 
finden läßt im künſtleriſchen Realismus. 

Man würde Proudhon vielleicht Unrecht thun, wenn man ihm 
dieſelbe geringe Empfänglichkeit für die Reize von Poeſie- und Kunſt— 
ſchöpfungen nachſagen wollte, welche bei Comte immerhin zu kon— 
ſtatieren iſt. Es iſt vielmehr wahrſcheinlich, daß ſein feuriger, leicht 
erregbarer Geiſt auch vom Schönen, von Werken echter Kunſt lebhaft 
bewegt wurde, ja es läßt ſich kaum verkennen, daß ſogar in jene 
ſeltſame Beurteilung der Italiener einerſeits und der Niederländer 
andererſeits, welche hier als für ſeine Denkweiſe ſo charakteriſtiſch 
dargelegt wurde und welche in der That dazu verleiten könnte, ihm 
den äſthetiſchen Sinn ſchlechtweg abzuſprechen, neben den philoſophi— 
ſchen und politiſch-ſocialen auch wirklich und rein äſthetiſche Motive 
mit hineinſpielen. Ausdrücklich ſagt er nämlich, die durch die Refor— 
mation bedingte, von ihr notwendig gemachte Kunſt ſei ſicher ein 
wenig ſchwieriger als alle Kunſt der Agypter, der Griechen, der 
Chriſten und der Renaiſſance zuſammen: „l'art qui prend Dour 
sujet, matiè re et moyen, le train de la vie ordinaire est plus 
difficile que celui qui s'alimenté d’allegories, de formes ideales et 
de pensées béatifiques.' Das iſt aber ſo gewiß eine ſpecifiſch äſthe— 
tiſche Auffaſſung, ſo gewiß das Princip der Schwierigkeitsüberwindung 
den wichtigſten äſthetiſchen Principien beigezählt werden muß, und 
man braucht nur die Gegenüberſtellung von Rembrandts „Anatomen“ 
und Raffaels „Schule von Athen“ zu leſen, um ſich zu überzeugen, 
daß jene relative Wertſchätzung der beiden Kunſtrichtungen nicht bloß 
ein Ausfluß theoretiſcher Voreingenommenheit, ein Ergebnis philoſo— 
phiſcher und politiſcher Maximen war, daß Proudhon vielmehr auch die 
Wirkung äſthetiſcher Geſetze, und zwar noch anderer Geſetze als des 
der Freude an Schwierigkeitsbeſiegung, in vollſter Lebendigkeit an ſich 
erprobt und auf Grund eben ſolcher Wirkung ſeine Urteile gefällt hat. 
"„Mettez en regard,” ruft er, „l’une de l’autre ‚l’Ecole d’Athönes’, 
de Raphaäl. et la ‚Lecon d’anatomie’. de Rembrandt; con- 
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sultez, dans la silence de votre reflexion, votre sentiment, et 
dites ensuite lequel a reveille en vous le plus puissant ideal, 
du symbolique et idealiste Italien, ou du positif et realiste 
Hollandais. Done la peinture la plus concrete, la plus realiste 
en apparence, peut eveiller un sentiment esthetique plus puis- 
sant, suggerer un ideal plus eleve, que la peinture la plus 
idealiste, faite par le plus grande des maitres: a bon enten- 
deur demi-mot.” Wer Tonn angefihts diefer Worte zweifeln, 
daß der jtrenge, unbarmberzige Kritifer unferer Wirtichaftsverhält- 
niffe für den Zauber des Charafteriftiichen eine tiefe Empfindung 
befaß und daß er insbejondere von dem Princip der Luft an Dorfer 
Gefühlserregung, an den affeftiven oder, wie die moderne englische 
Afthetit jagt, „effujiven" Wirkungen der Künfte, im Gegenjage zu 
bloßem Sinnesreize oder falter yormichönheit, von dem Dubosjchen 
Princip aljfo, wie id) eS gelegentlicd) genannt habe, bejtimmt wurde, 
wenn er jo überzeugt und zumerjichtlich die Niederländer über Die 
Renaiſſancekunſt ſtellte? 

Wie geſagt, Proudhon gebrach es ſicher nicht an äſthetiſcher 
Empfänglichkeit. Aber nicht weniger ſicher ſcheint es, daß dieſe Em— 
pfänglichkeit bei ihm beſchränkt wurde durch ethiſches Pathos und 
philoſophiſchen Eifer, daß er ſeinen äſthetiſchen Emotionen nur inſo— 
weit Gehör ſchenkte, ſie nur inſoweit aufkommen ließ und ihre 
Regungen nicht gewaltſam unterdrückte, als die Rückſicht auf die 
hohen Ziele der Wahrheit und Sittlichkeit es verſtattete. Er war 
vor allem Gehaltsäſthetiker und ſtand ſchroff der Formäſthetik 
gegenüber: allein eben ſeine Würdigung des Gehalts wurde weſent— 
lich diktiert durch ſeine philoſophiſche und ſocial-politiſche Richtung. 
Nur ein Kritiker, der von Proudhons Ideen und Geſinnungen 
erfüllt war, konnte ſo über Davids ſterbenden Marat urteilen, 
wie von dem Philoſophen thatſächlich geſchah, konnte dieſes Ge— 
mälde „die Flamme“ nennen, welche den Künſtlern der Zukunft 
„die Bahn wies“, und erklären, daß ſelbſt die holländiſche Schnule, 
„qui produisit des oeuvres plus achevees,” nicht3 von folcher 
Kraft (..de cette force’) hinterlaffen hätte. Das Gefühl der techni⸗ 
ſchen, der künſtleriſchen Vorzüge überhaupt trat hier in den Hinter— 
grund, ja verſchwand völlig vor der Sympathie mit dem Stoffe, vor 
der glühenden Begeiſterung für den Gegenſtand. Der Schluß des 
1%. Kapitels im Werke Proudhons lautet: „L'idéal doit tre 
subordonné à la verite et à la justice, parce que celles-ei 
nous poussent sans cesse a l’action, à la recherche; tandis 
que l’ideal” — darunter ift das rein äfthetijche Ideal, alſo kurzweg: 
das Schöne zu verftehen — „nous retient dans l'inertie et nous 
amollit. L’idealiste est satisfait; il s’admire, il dedaigne, il est 
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etranger a tout. Le justicier est plus modeste: rien de ce que 
pensent ses freres et de ce qui leur arrive ne le trouve in- 
different. — L’idealisme doit toujours etre ramene ä la science 
el a Ion conscience, A Ja verite et au droit, qui sont ses fins, 
subordonne au jugement dont il n’est que le preparateur et 
l’auxiliaire. Dieu, ideal de justice, est-il separe de la justice: 
il devient pour nous un principe d’iniquite. — Au temps des 
Grecs et ala Renaissance, le beau etant pris pour le resplen- 
dissement du vrai, selon le mot de Platon, on avait le droit 
den conclure que l’on ne pouvait s’egarer dans la voie de 
Yideal: l’ideal et l’idee, comme le beau, le vrai et le juste, 
etant identiques. Mais nous avons remarque et nous persistons 
a dire que la beaute recherchee seule, et abstraction faite de 
la verite et du droit, sans une conscience suffisante de la 
justice et sans une philosophie parallele, n’est qu’une donnee 
incomplete, un mirage corrupteur. — L’identite de plus en 
plus approchee de ces trois elements, beaute, science et justice, 
est aussi le but oü nous allons, en vertu du progres.’’ &3 erfcheint 
fraglic), ob dieje Säte ihren Wortlaut von Proudhon felbjt erhalten 
haben, da jie einem der von den Herausgebern redigierten Abjchnitte 
entnommen jind: zweifello8 aber geben fie in bimndigfter Weije den 
Kern feiner Überzeugungen wieder und die Forderung, das Scjöne 
im Wahren und Guten zu juchen, ift für den Standpunft vieles 
Denkers Tauın weniger bezeichnend als die jtete, fonjequente und un— 
eingejchränfte dentififation der jittlichen Güte mit der Gerechtigkeit, 
die völlige Erjegung der dee des Guten durch die des Gerechten. 
Die Ydentität des Schönen, Wahren und Guten, dieje SXdentität als 
Unterordnung des Schönen, unter die beiden andern Mächte ver- 
Donnen und das Gute in echt focialiftiichem Geifte als Verwirklichung 
der Gerechtigkeit gefaßt, — das ift das oberjte, Flar ausgejprochene 
Princip der Broudhonfchen Ajthetif. 

Aus neiem Princip aber ergeben ji) auch alle die VBerfchroben- 
heiten, um nicht zu fagen Zollheiten der Runftfritif des Philoſophen. 
Wohl iſt auch von andern der Grundſatz: „l'art pour l’art” als 
„irrationell, chimäriſch und unmoraliſch“ verurteilt worden; ſchwerlich 
jedoch bat je ein anderer Äüſthetiker einen dem innerſten We jen ber 
Kunft jo widerjpredhenden, das Schöne als eine felbjtändige Potenz 
jo rüdjichtslos verleugnenden Sat aufgeftellt wie Proudhon, da er 
die Forderung erhebt: „que dans toute oeuvre d’art on doit 
considerer en premier lieu l’idee m&me de l’oeuvre, son but 
pratique, et en second lieu l’execution: les effets avant les 
moyens; le contenu avant le contenant; la pensee avant sa 
realisation.”” Auch diefer Kanon ift vielleicht feinem Wortlante nach 
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don den Herausgebern formuliert worden; aber daß er wieder den 
Geift der Prondhonfchen Lehre in der getreueften, zutreffendften und 
vollftändigjten Weijfe ausdrücdt, dafür legt das ganze Buch fort: 
laufendes Zeugnis ab. Man darf jagen: wo Prondhon jeinen leben- 
digen äjthetifchen Gefühle folgt, da wird er feinen Grundfäßen untreu 
oder läßt er fie mwenigiteng beifeite, unbewußt ganz anderen Motiven 
nachgebend; der Mapjtab dagegen, mit dem er mißt in Befolgung 
feiner PBrincipien, ift der wunderlichte, thörichtefte, ber jich erdenfen 
(äßt, er muß geradezu ein antiäjthetifcher heißen, und gewifle logijche 
Schniger, phantajiemäßige Verwechslungen, wie fie beijpielsweile 
darin zu Zage treten, daß der jeltjame Kunftäfthetifer jogar die fteife 
Gebundenheit und eintönige Typifierung in der Kunft der alten 
Hgypter als „force collective’” rühmt — er fieht in ihr eine „Ori- 
ginalität und Kraft des Stiles”, „welche die äjthetifche Anarchie 
niemals hätte hervorbringen Tonnen, 1 und es ift, al3 begrüßte er 
darin thatfählich eine Außerung des focialen Geiftes, als freute ihn 
Ion die fünjtlerifche Unterwerfung des ftolzen, übermütigen Indi— 
viduums unter die Normen der Allgemeinheit, welche fein Sid): 
erheben des Einzelnen, und jei e3 aud) bloß der äußeren Erjcheinung 
nad), duldet, denjenigen, der etwa in jeinem förperlichen Bilde hinaus 
will aus der Art des Volkes, unerbittlich auf das Niveau der Übrigen 
zurüdjchleudernd, — folche Berftöße einer manchmal nicht allzu eraften 
Begriffsfafjung machen diefe ganze Methode der Kunftbeurteilung tm 
Srunde nicht Schlimmer und verfehrter als jie ohnedies Von iſt. 
Trotz alledem aber ſchuldet die üſthetik Proudhon Dank für ſeine 
eigenartige Unternehmung. Man kann und muß hinwegſehen über 
die Schrullen, Paradoxien und tendenziöſen Verſchrobenheiten des 
mächtigen Geiſtes, dem immerhin der eine Ruhm auch auf dieſem 
Gebiete unbeſtritten bleibt, die Frage nach der ſocialen Aufgabe der 
Kunſt, nach dem Verhältniſſe, in welchem die Kunſtpflege zu dem 
Ziele einer ſocial-ethiſchen Geſellſchaftsreform ſteht, neuerdings mit 
beſonderem Nachdrucke aufgeworfen und in den Vordergrund der 
äſthetiſchen Diskuſſion gerückt zu haben. Daß heutzutage das Intereſſe 
an dieſer Frage nicht geſchwunden iſt oder ſich auch nur vermindert 
hat, daß man nicht daran denkt, ſie von der wiſſenſchaftlichen Tages— 
ordnung abzuſetzen, daß ſie im Gegenteile die Geiſter mehr und leb— 
hafter erregt als je zuvor, daß ſich jetzt viel weitere Kreiſe mit ihr 
beſchäftigen, als zu Prondhons Lebzeiten der Fall war, iſt eine 
jedermann bekannte Thatſache. Unter den franzöſiſchen Schriften, 
welche ſeither bis auf Jules Deſtrées „Art et socialisme ` das 
Problem behandelt haben, verdient jedoc) eine befondere Berüdfichti- 
gung, und zivar nicht jowohl wegen der Art, in der jie die Frage 
anfaßt und die fic im Gegenjage zur scharfen und marfierten Ziele 
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Proudhons durch hochgradige Berfchiwonmmenheit auszeichnet, als 
vielmehr wegen der Bedeutung, die ihrem Verfaffer in der Gejchichte 
der neneften Afthetif iiberhaupt zukommt, und daneben wohl aud) 
wegen des Uinftandes, daß Guyaus vielgenanntes Buch: „L’art au 
point de vue sociologique’ nidt nur den Philofophen, fondern 
vermöge der Ausführungen des zweiten Xeils über Wejen und Genefis 
des pfychologiichen und jociologischen Romans der Gegenwart, fowie 
über die philojophifchen und focialen Sdeen in der Poefie den LKitterar- 
hiftorifer fajt ebenfojehr anzujprechen vermag. Daß gerade Guyan 
das Proudhonjche Problem — wenn wir es jo nennen dürfen 
wieder aufgenommen hat, ut fein Wunder. Die Stellung diejed 
Denfers gegenüber der modernen engliihen Ajthetif, inSbejondere 
derjenigen Herbert Spencer, Grant Allens, Bains und Syamıes 
Sullys, erinnert auffallend an das Verhältnis Herders zu Kant und 
den Kantianern. Schlecht geeignet, eine fefte und fichere DBegriffs- 
beitimmung des Afthetifchen zu gewähren, leijtet die Guyaujche Be: 
trachtungsweije um jo vorzüglichere Dienjte nach der entgegengejeßten 
Richtung, wo es gilt, zu verhindern, daß das Bereich der Schönheit 
und Kunjt durd allzu ftarre Schranfen von den Nachbargebieten 
abgejondert wird, mit denen es innerlich, zufammenhängt und in die 
jete Erfcheinungen durd) allmähliche Übergänge verfliegen. Keine 
äjthetiiche Theorie würde in der That weniger eine finjtliche und 
gewaltjame Solterung der Schönheitsgefühle verjtatten al3 diejenige 
Guyans. Denn diejelbe findet das auszeichnende Meerfmal beier 
Gefühle eben darin, daß fie auf Grund eines „allgemeinen md 
jozujagen Folleftiven Neizes" das bewußte Leben unter allen feinen 
zsormen: Senfibilität, Intelligenz, Wille wachrufen, daß eine Mehr: 
heit gleichzeitiger piychiicher Akte in ihnen verjchmilzt und zujanmmen- 
ingt, daß aljo in höherem Grad fomplere und bemupte Eindrücke 
ihre VBorausjeßung bilden: — eine duftende Nejeda im einfachjjten 
Blumentopf wäre nad) Guyaus Beispiel immerhin jchön, während 
der leere Topf und der bloße, man weiß nicht woher dem Stun zu- 
trömende Nejedengeruch nichts von äfthetifchem Neize darböten. 
SGuyau definiert daher das Ajthetijche geradezu als „eine Ausbreitung, 
eine Art NRejonanz” jener Erregungswelle, welche vorerft die einfache 
Empfindung ergiebt, „in unferem ganzen Sfnnern, vor allem in 
unjerer yntelligenz und in unjerem Willen,” er nennt in jeinen be- 
rühmten: „Problemes de l’esthetique contemporaine’” nad) dem 
Mufter des von der deutichen Piychologie, und zwar urjprünglid 
von den Herbartianern dargebotenen Terminismus „Empfindungston“ 
die äfthetifche Seite der Empfindung deren „Zimbre” und er wendet 
jpeciell auf das Schönheitsgefühl jene Bezeichnung „cönäfthetiich“ an, 
die ein anderer franzöfiicher Kunftphilofoph, Beauguier, in dem Buche: 
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„La musique et le dramé'' mit Rückſicht auf die „allgemeine Atmo— 
ſphäre“, „worin ſich alle Gefühle und alle Affekte bewegen“, über— 
haupt gebraucht hatte. Es muß übrigens hervorgehoben werden, daß 
bis zu dieſem Punkte Guyau mit ſeiner Anſchauung keineswegs allein 
ſteht, daß vielmehr die hier kurz ſtizzierten Grundgedanken auch von 
anderen Philoſophen geteilt werden, wie denn z. B. Olzelt-Newin in 
ſeiner trotz aller Superſtitionsreſte und aller anfechtbaren Vorſtellungen 
ſo bedeutenden, ja als Zeugnis höchſten philoſophiſchen Ernſtes bewun— 
berungswürdigen „Kosmodicee“ mit dem Verfaſſer der „Problèmes'“. 
wo ſchon nicht völlig zuſammentrifft — daß dies wirklich nicht der 
Fall iſt, lehren ſeine Beiſpiele —, ſo doch in der Hauptſache ſich begegnet, 
indem er gleichfalls „das Gefühi des Schönen erſt durch einen Empfin⸗ 
dungskomplex erregt“ werden läßt. Allein, wenn nach Guyaus wie nach 
Olzelt-Newins Auffaſſung das Kriterium des älthetiichen Gefühls in 
einer gewifjen intrajubjektiven Univerjalität desjelben liegt, jo er- 
weitert "di fiir den erjigenannten Denker die Univerjalität bei den 
höheren und zumal Funftäfthetijchen Gefühlen zu einer Verbindung 
des cs verjchiedener Wejen, zu einer Wechjelwirfung der Perjonen. 
„La solidarite et la sympathie des diverses parties du moi. 

heißt e8 in „L’art au point de vue sociologique’’ wörtlid), „nous 
a semble constituer le premier degre de l’emotion esthetique; 
la solidarite sociale et la sympathie universelle va nous appa- 
raitre comme le principe de l’emotion esthetique la plus com- 
plexe et la plus elevee. — D’abord, il n’y a guere d’emotion 
esthetique sans une &motion sympathique; et pas d’emotion 
sympathique sans un objet avec lequel on entre en societe 
d’une maniere ou d’une autre, qu’on personnifie, qu’on revet 
d’une certaine unite et d’une certaine vie. Donc. pas d’cmo- 
tion esthetique en dehors d’un acte de l’intelligence par lequel 
op anthropomorphise plus au moins les choses en faisant de 
ces choses des etres animes, et les ätres animes en les con- 
cevant sur le type humain.’” Zeilen‘ wir aber, nad) Guyaus 
Meinung, Schon im einfachen Naturgenuß unjere Seele der äußeren 
Welt mit, jo treten wir beim Genuffe des Kunftwerfes in innigen 
Berfehr jowohl mit dem Gemiüte des Künftlers alS mit dem, freilich 
zunäcdjit nur in der Phantajie exijtierenden Geifte der dargeftellten 
Zielen ` jogar der primäre äjthetiiche Faktor der Freude an ber 
Schwierigfeitsüberwindung — Guyau führt, nebenbei bemerkt, „la 
diffieulte vaincue’’, diefes jo wichtige und im ganzen fo wenig 
gewürdigte, allerdings von Einzelnen, wie Veron, auch wieder über- 
Ichäßte Princeip ansdrüdlich unter den Quellen des Wohlgefallens 
am Kunjtwerfe, al3 daS zweite Element der „emotion artistique” 
anf —, fogar die Freunde über die bejiegte Schwierigfeit erjcheint 
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dieiem Ajthetifer bereits als Inmpathiiches Vergnügen, jojerne es Teil- 
nahme an dem Alrheber der Runitihöpfung, an einer Gejchieklichkeit 
und jeinen Erfolgen (ut: und nad) der Zeite des Gegenjtandes wäre 
das fünjtleriiche Gefühl einfach „das jociale Gerühl, weldyes uns ein 
dem umjeren ähnlidyes und durch den Niünitler nod mehr ange: 
nähertes Yeben geniegen Joer" Tous les arts.’ erflärt darum 
Suyau, .en leur fond. ne sont autre chose que des manieres 
lues de condenser l’emotion individuelle pour la rendre 
immmediatement transmissible a autrui. pour la rendre sociable 
en quelque sorte.” 

Ge ut hier nicht der rt, die Beziehungen aufzudeden, weldye 
die Suyaujche Theorie zu den Yehren anderer Afjthetifer gewahren 
läßt, zu zeigen, wie die angeführte Teutung des Princips der 
Schwierigfeitsüberwindung unmillfürlid) teil® an die Worte des 
alten James Touglas erinnert: „It is not the subject of the 
poenm alone, or the picture. or the music, which gives us 
pleasure, but our sympathy with the master minds, which 
have produced the great works ef art”. eiis an Bains Be- 
merfungen über das jympathijche Moment in der sreude Ober ge- 
(ungene Nadjahınung und an den Sag, womit unter anderen Bei- 
ipielen der große engliihe Piychologe ‚the Aesthetic of utility” 
zu begründen judte: „A workman. combining great strength 
with great skill. will execute with ease. what another man 
finds diffieult, and the beholder derives a sympathetie pleasure 
froın his power”; e8 ijt hier auch nicht am Plage, darzuthun, 
inwieweit die Vorjtellung von der HDumanifierung, der fympathijchen 
Bejeelung des Kunjtobjeftes mit der Einfühlungsidee der neueren 
Affociationsäfthetif übereinftimmt. Und noch weniger gejtattet natür- 
lid) der Zweck diejer Studie eine Kritif der Guyaufcdhen Anfichten 
über das Schöne und die Kunft, die ernitlid) auf ihren Wert und 
ihre Berechtigung prüfen einfad) joviel al3 die meiften Grundfragen 
der Afthetif erörtern hieße. 

Aber ein anderer Punft erfordert an diefer Stelle dringend jeine 
Erledigung. Mit einigem Grund nämlid) fünnte gejagt werden, daß, 
jo weit jie bisher gefennzeichnet wurde, die Lehre Guyaus von der 
jocialen oder jociologiihen Kunft zur Weiterführung des Comte— 
Proudhonichen Problems nicht das mindejte beiträgt. ES jcheint 
vielmehr in diefer Lehre bloß der Lieblingsgedanfe des Philofophen 
zum Ausdrufd zu fonmmen, wonad) e8 die Hauptaufgabe des 
19. sahrhunderts fei, „die jociale Seite des menschlidyen Wefens und des 
Lebeweiens überhaupt, welche von dem Meaterialismus in der egoifti- 
Iden kom beë vorigen Jahrhunderts zu jehr vernadhläfjigt worden 
war, hervortreten zu lajjen” und den Einzelnen .al3 Produft der 
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gemeinjchaft, jeine Empfindungen, Sdeen und Gefühle als Wirkungen 
mannigjachiter Suggeition, fein ganzes Junenleben als ein Erzeugnis 
Son Anziehungen und Abjtogungen durd) andere Perfönlichkeiten zu 
erweijen, jo daß die Piychologie notwendig Sociologie, die Socio- 
logie aber nad) Guyaus eigenem DBergleiche eine Art „verwicelterer 
Ajtronomie“ wäre. Allein abgejehen davon, daß die Raifonnementg, 
mitteljt welcher Guyau diefe feine Lieblingsidee zu ftüßen verfudht, 
ebenjowenig durchaus bündig find als die Thatjachen, von denen 
er ausgeht — man erinnere fich bloß der Berufung auf die Hypno- 
tiichen Experimente von Pierre Janet! — durchaus verläßlich, ab— 
gelehen hiervon heißt: dasjenige in einer bejtimmten Sphäre, \vas der 
gewöhnlichen Anjhanung als nicht focial gilt, für focial erklären 
offenbar nod) nicht die Grenzen des anerfannt und zweifellos Socialen 
erweitern und die ganze Sphäre, das heißt hier die ganze Hunt, zu 
dieſem wirklich in jene Beziehung fegen, welche Comte und Proudhon 
vor Augen gehabt. Nicht die theoretiſche Auffaſſung und Erklärung 
der Kunſt, die Unterſuchung, ob dieſe etwa kraft ihres inneren 
Weſens notwendig und unvermeidlich ſocial ſein müſſe, ſondern die 
ethiſch-praktiſche Forderung, daß ſie in ganz beſtimmter Bedeutung 
ſocial werde, iſt in Frage, und es liegt auf der Hand, daß es gar 
keinen Sinn hätte, die letztere Forderung zu erheben, weil ſich deren 
ſtete Erfüllung dann ja ohnedies von ſelbſt verſtünde, wenn nicht der 
Begriff der ſocialen Kunſt weit enger gefaßt würde als von Seiten 
Guyaus geſchehen iſt. Indeſſen muß man zugeben, daß auch dieſem 
Denker die Idee einer wahrhaft ſocialen, ethiſch-praktiſchen Beſtim— 
mung der Kunjt nicht mangelt. „L’art, jagt er, „poursuit deux 
buts distinets: il cherche a produire, d'une part, des sensa- 
tions agreables (sensations de couleur, de son etc.), d’autre 
part. des phenomenes d’induction psychologique aboutissant a 
des idees et a sentiments de nature plus complexe (sympathie 
pour les personnages representes, inlere6t, pitie, indignation etc.), 
en un mot, tous les sentiments sociaux.’ Und wenn man nod) 
zweifeln wollte, daß Guyau hierbei an altruiftifche, pofitiv-jociale 
Gefühle denft, welche dieſe pſychiſche Magnetwirkung der Kunſt „in— 
ducieren“ ſoll, ſo würde man eines Beſſeren belehrt werden durch 
jeine Spätere, wörtlidde Erklärung: „Le but dernier de l'art est 
toujours de provoquer la sympathie; l’antipathie ne peut 
jamais &tre que transitoire, incomplete, destinee aA ranimer 
’inter&t par le contraste, a exciter les sentiments de pitie 
envers les personnages marquants par l’eveil des sentiments 
de crainte ou meme de l’horreur.” &3 ift flar, daß Guyau für 
die Wahl der Mittel, durd) welche die Kunft ihrer ethischen Beftin- 
mung gerecht werden fann, einen unvergleichlich weiteren Spielraum 
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läßt als Proudhon und dag bei ihm allerdings die Vorftellung be- 
jtändig mitunterläuft, die Kunst jet von fjelber und notwendig jocial; 
da er jedod) nicht behauptet, day die für ein Kunftwerk wejentlichen 
Eigenschaften in allen einzelnen Erzeugnijjen gleich verteilt jeien, du 
er auch Wertunterjchiede zwijchen den wancherlei Werfen zuläßt und 
bei Schätzung diefer Werfe fid) eines Mapftabes bedient, der nad) 
jeiner Anficht von Berufe der Kunft doch wenigjtens teilweile ein 
ethijcher jein muß, jo unterliegt e$ nicht dem mindejten Zweifel, daj; 
die praktiſchen Tendenzen jeiner KRunftäfthetif im großen und ganzen 
nad) einer Richtung laufen, weldje aud) andere, von der Haltbarkeit 
des theoretifchen Zundaments jeiner Lehre nicht völlig überzeugte 
Menjchen als „Tocial” zu bezeichnen Grund hätten. 

Deffoir naunte, wie oben erwähnt wurde, Tarde gewifjfermaßen 
als den erjten Fortjeger des Schillerichen Gedanfens einer fittlichen 
Bolfserziehung durch die Runft und verwies hierbei auf „La logique 
soeiale”. Wie unrichtig die Behauptung ift, daß erft durch diejes 
Werk bie Aude" ausgefüllt worden fei, welche Deijoir entdeckt haben 
will, wie vielmehr eine Tolche Lücfe in Wahrheit gar nicht befteht, 
da eine ganze Neihe von Philojophen jenen Schillerihen Gedanken 
jelbjtändig Fonzipiert und weiter ausgeführt hat, dürfte wohl durd) 
alles bisher Beigebrachte zur Genüge erwiejen fein; aber nocd) mehr! 
e3 Fann fogar ınit einigen Grunde bezweifelt werden, ob in einer Ne: 
vue über diejenigen, welche den Bahnen unjeres großen Dichters, 
meift wohl, ohne von hetten Intentionen etwas zu wijjen, gefolgt 
jind und welche jeiner dee insbejondere die Wendung aufs Sociale 
gegeben haben, Zarde überhaupt eine bejonders auszeichnende Nen: 
nung beanjpruchen darf. Allerdings ift das neunte und lekte Kapitel 
in dem von Defjoirv angezogenen Werke Funftäfthetijchen oder, "di. 
tiger gejagt, Funftphilojophijichen Zuryalts und in diefem Schlußfapitel: 
„L’art”” entwidelt Zarde, es ijt wahr, hinfichtlic) des focialen Cha - 
rakters der Kunft Anfchauungen, die lebhaft an die Kehren Guyaus 
erinnern: aber, wenn don bet heien der theoretifche über den praf- 
tijch-ethichen Standpunft prävaliert, das heift wenn e3 fid) auch) für 

uyan mehr um die yrage nad) dem urjprüglichen und allgemeinen 
Weien, als nad) den aus fittlichen Gründen zu fordernden, der- 
einjtigen Berufe der Kunft, mehr um die Frage, was die Kunft von 
jeher gewefen ut. al$ nm die, was fie in Hinkuuft fein joll, Handelt, 
jo it das vielleicht in noch höherem Maße bei Tarde der Fall; — 
in nod) höherem deshalb, weil hier die Vorftellung der ethifch-joctalen 
Stunftmifjion unter der Fülle origineller, wiewohl großenteils ver- 
fehlter Anfichten faft verjchiwindet und feinesfall3 zu den das en: 
terejje in erfter Linie feffelnden markanten, hervorftechenden Konzep- 
tionen gehört. u der That hHeftet Déi die Anfmerkffamfeit des Leſers 
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jo jehr an andere Punkte, an den Widerjprudy, in welchen Zorbe 
mit dem fait allgemein zugeltandenen Sabe von der Unmittelbarfeit 
des äfthetiichen Gefallens durch die Behauptung tritt, daß das 
Schöne nicht bloß nicht, wie ınan bisher gemeint, das Gegenteil des 
Nüsglichen, das heißt des unter Ziwecrücdjichten Betrachteten, fondern 
gerade umgelehrt das bie metten Ziwede Erfüllende, eine ganze 
Kette entlegener Abfichten fcheinbar der Verwirklichung Zuführende 
jei, — ferner an die vollftändige Abdanfung und Bejeitigung des Prin- 
cipg des Charakterijtiichen, wie fie in der Erklärung der Formen 
freiheit der entwidelten Mufif- und Baufunft einerfeit3 und des 
imitativen Charakters der Malerei und Sfulptur andererjeitsS aus 
dem Umftande liegt, daß die Natur eine unerjchöpfliche Deenge von 
Sarbenfombinationen und irregulären Formen, alfo jäntliche nur 
irgend ausdentbaren Meufter plaftifcher und ımalerifcher Darjtellung 
enthalte, aber fehr wenig reguläre geometrifche Gebilde und muſika— 
liche Tonfolgen biete, — oder an den Verjuch, jowohl die Mufik als 
die bildenden Künjte von der Urfunft der PVoefie in der Weile abzu- 
leiten, daß die Nede zum Gejang würde, die Verzierungen oder Mi- 
niaturen der Manuffripte jedoch zu Gemälden oder Statuen aus- 
wücjen, — die Aufmerkffamfeit heftet ji) jo jehr an diejfe mert, 
würdigen Kegereien und an ähnliche, zum Zeil recht paradore “fdeen, 
daß e3 daneben Tut gar nicht beachtet wird, ja den Eindrud der 
Trivialität macht, wenn der Verfaffer gelegentlich die bis zur he- 
roden Selbitverleugnung gejteigerten jocialen Antriebe und Ge: 
jinnungen jchildert, welche oft im Drama zum Ausdrude Tommen. 
Was Tarde unter „Socialijierung”“ der Gefühle verjteht, mag wohl 
mittelbar der Löjung jocialzethifcher Aufgaben zum Vorteil gereichen, 
zunädjt und unmittelbar hat dieje „Socialifierung” mit der „jocialen 
stage” gar nichts zu (un: denn Te bedeutet einfach die fpecififche 
Funktion der Kunjt, eine größere Zahl von Menjchen, eine Gemein- 
ichaft gleichzeitig und aus dem gleichen Anlaß das Gleiche empfinden 
zu lehren. Darin, daß Tarde auf diefe Rolle der Kunft als Mittel 
der Gefühlsvereinheitlicyung folches Gewicht legt, zeigt fich vielleicht ein 
fleiner Unterfchied zwijchen feiner Pojition und derjenigen Guyaus; 
mon Tonn jagen, daß von dem Mekbteren hauptfächlich der Inhalt 
der Runftwerfe, von dem Erjteren dagegen aud) die formellen Kunft- 
wirfungen auf die „fociale” Seite, welche fie darbieten, geprüft wer- 
den. Vor allem aber darf man nicht vergeljen, daß diefes Sociale, 
welches der eine wie der andere Denker in aller Hunt aufzufinden 
wähnt, grundverfchieden ift von dem focialen Geifte, den Got unn 
Proudhon für die Höchjte, der Menfchheit würdige Kunft gefordert habeıt. 

An ber jüngften Zeit waren e3 vorzüglich öfterreichiiche Gelehrte 
und Schriftiteller, die zur Beantwortung der Trage nad) dem Ver: 
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hältnis von Kunft und Socialethif wertvolle Beiträge lieferten; 
Den allerneueften Schriften, deren Gegenjtand mindeftens in Dieje 
Frage einschlägt, N. Mielkes „Volfsfunft“ (1896) und A. Fleiners 
„Ein Wort über volfsthümliche Kunft“ find nämlich die Arbeiten 
Reichs und Burdhards vorangegangen. Dr. Emil Neid), den Fach— 
äjthetifern wohlbefannt durch feine Abhandlung über Gian Tin- 
cenzo Gravina, fowie die Studien: „Schopenhauer als Philojoph 
der Tragödie” und „Orillparzers Kunjtphilofophie“, hat in einem 
größeren Buche: „Die bürgerliche KRunft und die bejiglojen Volks— 
claffen“ und in dem fchwungvollen Vortrage: „Die Kunft und das 
Bolf“, welchen er auf dem Eifenacher Kongrefie zur Förderung 
der ethijchen Bewegung hielt, an den „äußerft beſcheidenen Plag“ 
erinnert, welchen „unfere ftaatliche Kunftpflege“ „om Organismus 
der Gemeinfchaftszwece” einnimmt, und im Gegenjaß zu diejem be- 
lagenswerten Zuftande die Eröffnung der Gemäldegalerien und 
Kunftmufeen für das Bett, allgemein zugängliche Konzerte und 
Zheatervorftellungen, Sorge für Verbreitung gediegener Belletrijtif 
und für Abhaltung von Kurjen zur Einführung in die Kunft- 
gejchichte, damit den Werfen der bildenden Kunjt in den Mufeen 
ein befjeres Verftändnis entgegengebracht werde, als die Poftulate 
bezeichnet, deren Erfüllung ein jich feiner Pflichten und Berant- 
wortung bewußter Staat nicht mehr wird aus dem Wege gehen 
fünnen. Rühmte es Reich aber unter den Schritten, welche in diejer 
Richtung gemacdht worden find, ganz befonders, daß das Wiener 
Burgtheater eben unter Burdhards Leitung als bie bornehmite 
deutjiche Bühne dem Wolfe den Genuß Goethefcher, Schillerſch 

Grillparzerſcher Dramen, ſomit wahrhaft klaſſiſcher Stücke zu billigen 
Einzelpreiſen vermittelte, ſprach er hohe Befriedigung über die ſchon 
damals vorhandene Abſicht aus, dieſen deutſchen Meiſtern auch 
Shakeſpeare folgen zu laſſen und verkündete er überdies mit aller 
nur zu wünſchenden Entſchiedenheit ſeine Uberzeugung, daß dem 
Volke gerade die hohe, klaſſiſche Kunſt erſchloſſen werden müſſe, ſo 
brach er andererſeits im Eingange ſeines Vortrages auch eine Lanze 
für den Naturalismus der Neueren, und zwar für den von focialer 
Zendenz getragenen Naturalismus: mit feuriger Beredfamfeit pries er 
diefe Richtung als das Fünftlerifche Schaffen derjenigen, in welchen 
da3 Gewiijen der Allgemeinheit wach geworden, die erfüllt jind von 
den großen Sdeen der Gegenwart, derjenigen, denen die „Streitfragen 
der Zeit in Herz umd Hirn brennen, kurz, als die Kunft der 
- ganzen, vollen Männer, welche die erhabenen Ziele der Meenfchheit 
nicht aus den Augen verlieren, und nicht8 weniger al® uner- 
freulich war ihm deshalb die Erfcheinung, dag man heute überali 
auf Werfe diefer Richtung jtößt, jo daß es einem Ihönjeligen Ge— 
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müte kaum gelingt, ihren düſteren, beängſtigenden, herzbeklemmenden 
Darſtellungen zu entfliehen. Zwei Gedanken verſchlingen und durch— 
kreuzen ſich alſo bei Reich, wenn er der Kunſt einen ſocialen Beruf 
zuteilt: ſie ſoll als eigentlich ſchöne Kunſt den Armen und Armſten 
dargeboten werden und deren Seelen mit „edlerem, würdigerem 
Lebensinhalte“ erfüllen; ſie ſoll aber auch in Vorführung von 
Schreckbildern des Elends und der Verrohung furchtbar ernſte Mahn— 
worte zu den Glücklichen ſprechen, welche bisher ihre Schuld an die 
Geſamtheit ſo ſchlecht abgezahlt, ihre Pflichten gegen den Neben— 
menſchen ſo ſchnöde vernachläſſigt haben. Den Armen, Niederen er— 
heben und Ge das Gewifjen des Reichen und Hochgeitellten 
aber aufrütteln, daß fie auch ihrerjeitS an beier Veredlung, diejem 
Emporziehen des dürftigen, in Schmuß verjunfenen, oft vertierten 
Bruders mitarbeiten — fo ließe fich der Doppelberuf ber Hunt 
Sinne Reichs etwa ausdrüden. Darum fieht er feinen Widerjprud) 
zwijchen der Anerkennung der idealen und der Verteidigung Der 
modernen naturaliftiichen Runft. „Die Kunft“, verfichert er, „Toll ja 
helfen, eine bejjere Welt auszubauen, das .gejchieht auc dadurd), 
wenn fie Schwären oder Pejtbeulen moderner Zuftände bloßlegt und 
jo zu ihrer Abänderung anipornt; das gleiche Biel wird da lediglid) 
anf entgegengejegtem Wege erjtrebt, al3 wenn fie uns in eine holde, 
ertränmte, jchönere Welt verjetst, wogegen die täglich uns umgeben- 
den Dinge Idiot, glatt und unbefriedigend erjcheinen.“ Smmerhin 
aber jind es zwei verjchiedene Aufgaben, die hier der Kunjt geftellt 
werden, mögen fie beide auch nad) demjelben Ziele melen, unn diefe 
Verjchiedenheit hat nun der zweite öfterreichiiche Ajthetifer, der das 
Problem in Angriff nahm, zugleich) der Mann, welchen Reich als 
denjenigen bezeichnet, der. den größten Anteil an der beginnenden 
Berwirklichung der focialsethiichen Forderungen für das Kunftleben 
unjeres DBaterlandes fic) zufchreiben darf, der geijtvolle und hod)- 
gebildete ehemalige Direktor des Burgtheaters Mar Burdhard mit 
logiſcher Schärfe und Strenge ſichtbar gemacht. Burckhards Schrift 
bietet in der That die geeignetſte Grundlage für die Diskuſſion des 
Gegenſtandes; an ihre präziſen und prägnanten Aufſtellungen läßt 
ſich die Unterfuchung aller Einzelmomente der ganzen bedentungs- 
vollen Frage am beiten anfnüpfen. 
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Mielands Don Sylvio und Gervantes’ 
Don Auiiote, 


Von Stephan Tropijh in Agram. 


Einleitung. 


„Don Quigote, den er (Bauer) mit Wieland las, und Sand)o 
Panſa moren nach Baumer die wahren Repräfentanten des Menjchen- 
geichlechts, es mag jchwärmen und fanatifiren, wie es will.” Dieje 
Worte zeichnet 8. A. Böttiger, Litterarifche Zuftände und Mett, 
genoffen 1, 162, aus Wielands Mund am 18. Dftober 1795 auf. Die 
Lektüre beë Don Quijote mit dem Arzt und Brofeffor der Philo- 
fophie Dr. Joh. Wild. Baumer in Erfurt wird nochmals aus Wie- 
lands Mund bezeugt von Böttiger in Raumers Hiftorifchem Zajchen- 
bucd) 10, 387. Die Zeit diefer Lektüre ift das SYahr 1749, das 
Wieland nad) Abgang von Klojter Berge als Student in Erfurt 
zubrachte. 

Wielands Kenntnis des ſpaniſchen Romanes und ſeines Ver— 
faſſers wird ferner beſtätigt durch viele Briefſtellen (vgl. z. B. Wielands 
Ausgewählte Briefe, herausgegeben von Geßner 1, 280. 319 u. ö., 
ferner Neue Briefe Wielands vornehmlich an Sophie von La Roche, 
EE von Haffencamp, Stuttgart 1894, ©. 19 f. 220. 242 
u. |. w.). 

Im Juni des Jahres 1763 begann Wieland mit der Zug, 
arbeitung feines Don Sylvio von Rojalva und beendigte ihn Anfang 
1764. Da nun jchon ein flüchtiger Blif in diejen Roman lehrt, 
daß feine Darftellung, Kompofition und Tendenz mit der des (pont: 
jhen Romanes jid) berührt, Tiegt bei Wielands Befanntichaft mit 
dem Don Quijote jhon von vornherein die Vermutung einer 
Beeinfluffung nahe. Wenn wir nun an die ziemlid) vajche Aus- 
arbeitung denfen und Böttigers Mitteilung Litterarijche Zuftände 
und HZeitgenofjen 1, 164) lefen, Don Sylvio fei das einzige Bud), 
das Wieland abfihtlih um ein Honorar zu erhalten, gejchrieben 
habe, da er für eine ihm jehr teure Berfon habe Geld Ichaffen müfjen, 
gewinnt unjere Vermutung jchon fehr an Wahrjcheinlichkeit, bejonders 
men wir bedenken, daß Wieland jelbjt einmal zu Böttiger Jagte: 
„sch habe nie etwas gedichtet, wozu ich nicht den Stoff außer mir, 
in irgend einem alten Romane, Legende oder Yablian gefunden 
hätte” (a. a. ©. 1, 182). 
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Wenn wir nun an Wielands Roman jelbjt näher herantreten, 
werden wir —— direkte Erwähnungen oder Anſpielungen an 
Cervantes' Don Quijote darin finden, wodurch die Wahrſcheinlichkeit 
einer Beeinfluſſung nahezu zur Gewißheit wird. Der Überfichtlichfeit 
wegen lafje ich die betreffenden Stellen folgen. Jn einem der erjten 
Kapitel jagt der Dichter: „Wir werden nicht unbegreiflich finden, 
daß er (Don Sylvio) nur nod) wenige Schritte zu machen hatte, 
um auf fo abentheuerliche Sprünge zu gerathen, als Jett ben Zeiten 
ſeines Landsmannes, des Ritters von Mancha, jemals in ein 
ſchwindlichtes Gehirn gekommen ſein mögen“ (Buch 1, Kapitel 8).1) 
ühnlich urteilt auch Laura, Donna Felicias Kammerjungfer, indem 
jie über Don Sylvio jagt: „Hier tft ja noch mehr al3 Don 
Quirotte” (3, 9), und wenige Kapitel jpäter begründet fie dieſes 
Urteil folgendermaßen: „Mich däucht, er könnte eine Art von einem 
jungen Don Quixotte ſeyn, der, nach Pedrillo Ausdruck, auf 
der Feerey, wie der Ritter von Manda auf der irrenden 
Nitterfchaft herumzöge.... .” (8, 12). — AS PBedrillo einen Baum 
für einen Niefen anjieht und auch jeinem Herrn das glaublid) machen 
will, jagt Don Syloio: „sch glaube zum Henker, du mwillft einen 
Ton Quifchotte aus mir .macdhen, und midi bereden, Wind: 
mühlen für Riefen anzufehen?“ (3, ı), womit auf das befannte 
Abenteuer des tapferen Manchaners hingewiejen wird. Eine An- 
ipielung an Cervantes’ Roman enthalten Wielands Worte, Don 
Sylvio jet in feine Brinzeffin jo verliebt „al3 es jemals ein irrender 
Ritter..... in jene Dulcinean ...... geweien it” (7, 5). — 
. Don Spylvios Begleiter, Pedrillo, wird Schon vom Dichter felbjt mit 
Gand Panza verglichen. Wieland jucht zu vechtfertigen, weshalb 
er gegen Ende jeines Nomanes Pedrillo ganz bei Seite läßt und 
jagt unter anderem: „ES ift wahr, man fünnte uns das Exempel 
des Sando Panja einwenden, welcher in dem Schlojfe, wo fein 
Herr (Trog jeinen Feinden, den Zauberern und Mohren) ſo wohl 
aufgenommen wurde, allezeit mit von der Geſellſchaft war, allent— 
halben freyen Zutritt und ſo gar die Ehre hatte, die Frau Herzogin 
mehr als einmal unter vier Augen zu ſprechen. Allein man muß 
ſich erinnern, daß es dort darum zu thun war, mit der feyerlichen 
Narrheit des Ritters und Der Ihalfhaften Dummheit des Stall: 


meijters fich luftig zu machen . (7, 1). Schlieglid) ift nocd) folgender 
Stelle zu gedenken: „Meancher a zu fiſchen — Ch jagte der 
weile Sando ...... zu jeinem Herrn“ (1, 


— — — —— — 


) Ich eitiere nach der erſten Ausgabe („Der Sieg der Natur über die 
Schwärmerey, oder die Abentheuer des Don Sylvio von Roſalva.“ Ulm 1764), 
die ich der Güte des Herrn Profeſſor Seuffert verdanke. 

Euphorion. 4. Erg.H. 3 
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Von dieſen ſieben Stellen entfallen ſechs auf den erſten, und 
nur eine auf den zweiten Teil des Wielandiſchen Romanes. Man 
darf vermuten, daß Wieland den ſpaniſchen Roman dort, wo er ihn 
am häufigſten erwähnt, wohl auch am häufigſten benutzt haben wird, 
denn ſeine Abhängigkeit von fremden Muſtern ſuchte er niemals ab— 
ſichtlich zu verbergen. Und ſomit kämen wir auf rein theoretiſchem 
Wege zu folgendem Schluſſe: Wielands Don Sylvio lehnt ſich vor— 
zugsweiſe im erſten Teile an Cervantes' Don Quijote an, der zweite 
Teil dagegen iſt bedeutend ſelbſtändiger. Inwieweit dieſe Vermutung 
den Thatſachen entſpricht, kann erſt am Schluſſe der Unterſuchung 
geſagt werden. 

Daß Wielands Roman eine Nachahmung des Don Quijote 
iſt, wurde ſchon früh erkannt (vgl. Allgemeine Deutſche Bibliothek J, 
2, 97 ff.; Thomas Abbt, Vermiſchte Werke 3 [1782, neue Auflage 
von 1771], 326 [Mendelsfohns Brief an Abbt vom 16. Hornung 
1765]; A. MW. Schlegel, Vorlefungen II, in Seuffert3 Litteratur- 
denfmalen 19, 80. Bon den Neueren vgl. befonders Gervinus, Ge- 
ichichte der deutichen Dichtung 4°, 307 f. Auf andere Schriften 
wird im Verlaufe der Unterfuhung Hingewiejen werden); man be- 
gniigte. fic) jedoch mit wenigen und dazu ganz allgemeinen Beob- 
achtungen, die die Art und Weije von Wielands Verwertung jeiner 
Borlage nicht erfennen laffen. Daher jchien e8 geboten eine genaue 
Bergleichung beider Werfe anzujftellen, weil e8 nur auf diete Weile 
möglid) ijt feitzuftellen, was alles Wieland herübernimmt und wie 
er e3 verwertet; nur auf diefe Wetje farn feine dichterifche Eigenart 
richtig beurteilt werden. S 

Die vorliegende Unterſuchung verdankt ihre Entjtehung einer 
Anregung des Herrn Profeffor Dr. Bernhard Seuffert, dejien 
bewährter Rat mir wiederholt zu teil ward. 


Dergleich beider Romane.) 


a) Allgemeiner Gang. Kompofition. 


, Schon die Tendenz beider Romane mett eine unverfennbare 
Aynlichkeit auf. Wie fich Cervantes gegen die jchalen Nitterromane 
jeiner. Zeit wendet, zieht Wieland gegen die Feenmärchen ins Feld. 





1) Ich eitiere Cervantes nad) der trefflichen Uberjeßung von Pudwig Braun 
fels (4 Bände, Stuttgart und Berlin, Spemann), denn von alten Ausgaben ift 
mir nur die deutfche von 1683 („Don Dovirote Bon Manda, Abentheurliche Ge- 
schichte.” 2 Theile, Bafel und Frankfurt) zu Geficht gekommen; fie twurde mir 
von der Göttinger Univerfitätsbibliothef in bereitwilligfter Were zur Verfügung 
geftellt, wofür ich aud) ‚an diefem Orte meinen verbindlichften Danf ausiprede. 
Aber leider weicht diefe Uberjegung von fpanifchen Original fo weit ab, daß mit 
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Aber der geniale Spanier befänpft ein in jeinen Volfe allerorts 
tief eingewurzeltes Übel, der Deutjche dagegen befehdet einen Unfinn, 
der falt gar nicht in Deutjchland, jondern nur in Sranfreich und 
augerdem in Wielands eigenem Herzen einen PBlag jid) erobert hat. 
Nachdem er aber die Unwahrheit und Widerfinnigfeit diejer Feen- 
märchen erfonnt hatte, jucht er e lächerlich zu machen, inden er 
ihnen die Wirklichkeit entgegenjeßt. Er verjpottet aljo ou "einen 
eigenen ‚zehler, und im großen und ganzen it Don Sylvio der 
Tichter jelbft. Aber die Wirfung beider Werfe war grundverfchieden. 
Während nämlich durd) Cervantes’ Epott die Kitterbücher wirflid) 
verdrängt wurden, blieben troß Wielands Roman die FFeenmärchen 
nad) wie vor in gleicher Gunjt, und was bejonders bezeichnend ijt — 
bei den Verfajfer des Don Sylvio jelbjt! Er fapte jeine Aufgabe 
nicht eben allzu ernjt auf. 

Wie der edle Kunfer von Manda mit einem Scildfnappen 
auszieht, um Nitterthaten zu volldringen, jo tritt Wielands Held 
ebenfall8 in Begleitung eines Dieners die Reife an, um Feenzauber 
zu fuchen. ite Dirngejpinfte lafjen jie die Wirflichfeit nicht er- 
fennen, und beide tdealiftiichh angelegte Helden fämpfen gegen den 
alltäglichen Nealisinus, wobet jie aber jtets unterliegen. Dieje Nieder- 
lagen vermögen jie jedoch nicht zu beſtimmen die falſchen Ideale 
aufzugeben, denn fie finden immer eine ihren Phantafiegebilden ent- 
iprechende Entichuldigung: Beide Abenteurer glauben von böfen 
Zauberern begleitet zu werden, die alles um fie herum verwandeln, 
um ihnen den Ruhm des Sieges nichtig zu machen. 

gr weiteren Verlaufe beider Nomane jucht die Umgebung die 
Helden zu heilen. Die Art und Miete, out die das erzielt wird, ilt 
in beiden Werfen verjchieden. Don Quijote heilt im wefentlichen die 
Zeit felbjt, Ton Sylvio dagegen die von jeiner Umgebung bet, 
gebrachten VBernunftgründe, mehr aber wot bie Kiebe zu einen Zielen, 
das nicht ein Phantom, jondern ein Weib von Fleitc) und Blut ijt. 
llderhaupt muß zugegeben werden, dag Wieland — obwohl er fonjt 
hinter jeinem großen Vorbild weit zuriickbleibt — die geijtige Ge- 
nejung jeines Helden weit wahrjcheinlicher darjtellte und viel bejler 
piychologijch motivierte, al Cervantes, der die plöglicde Abfehr 


Rüdfiht auf die engere Ubereinftimmung zwiichen Original und Don Sylvio fir 
von Wieland nicht oder dod) nicht allein benutt jein Ton. Zem der deutiche Don 
Qutjote von 1734 (Goedefe 3? 246) und die alten franzöfiichen Drudfe zugänglich 
jind (demm das jpanifche Original wird ja Wieland faum gelejen haben, obwohl 
der bei feinem Tode aufgenommene Biicherfatalog aud) einen fpanifchen Don 
. Qutjote verzeichnet), der möge meine Unterfuchung überprüfen. Fir dieje bin id) 
mir bewußt, daß nur die Sachenfongruenz völlig beweisfräftig ut. die Überein— 
jtimmmung in Wendungen fann zufällig jein. 
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jeines Junkers von den früheren Thorheiten nicht genügend vor- 
bereitete und motivierte. Wieland hat nämlich), trog aller Meängel 
jeiner Arbeit, nach dem Leben gezeichnet; jein Held exiftierte nicht 
mie der jpanische nur in ber banal des Tichters, er lebte auch 
in Wirflichfeit. Wieland hat im Don CSylvio zum großen Teil "d 
jelbjt und feine Schwärmerei lächerlich gemacht und zugleich feine 
allmähliche geiftige Genejung gejchildert. Es ift fein erjtes Werk, 
zu dem er den Stoff — teilweije wenigjtens — aus feinem eigenen 
Leben nahnı. 

Beide Romane zerfallen in zwei Teile, und diefe wieder in cin- 
zelne Bücher und Kapitel (die Einteilung in Bücher lieg Braunfels 
falten). Aud) für die Kapitelüberjchriften fand der deutiche Tichter 
in Cervantes einen Vorgänger. Beide geben da den Snhalt des be- 
treffenden Abjchnittes nicht furz und objeltiv an, jondern jegen jehr 
gerne längere abhängige mit jubjeftiven Bemerfungen untermifchte 
Säße, die häufig in abjichtlich Lächerlicher Weife die Neugier des 
Lejers weden jollen. Dabei behandelt nicht durchwegs jedes Kapitel 
etwas neues, jondern zuweilen gehören zwei oder aud) drei Abjchnitte 
inhaltlich Schr enge zujammen (vgl. 3.8. DS 5, 11—13; 6, 1 umd 
2 — DQ ı, 33-35; 1, 39—41; , 49 und 50). 

Der Held iſt zwar in beiden Romanen der Mittelpunkt der 
Handlung, aber nicht alles, was erzählt wird, ſteht in unmittel— 
barem Zuſammenhange mit ihm. Cervantes' eingeſchaltete Novellen 
ſind ganz und gar überflüſſig und entbehrlich; Wielands Geſchichte 
des Prinzen Biribinker ſteht auch in keinem engen Zuſammenhang 
mit dem übrigen Roman, denn der Grund, man wolle dadurch er— 
proben, wie weit Don Sylvios Glaube an die Feenmärchen gehe, 
kann die umſtändliche Erzählung dieſes Märchens nicht genügend 
rechtfertigen. Der beſte Beweis für die Entbehrlichkeit dieſer Ge— 
ſchichte iſt der Umſtand, daß ſie, gerade wie Cervantes' eingeſchaltete 
Novellen, ſpäter auch geſondert ediert werden konnte. Anders verhält 
ſich die Sache mit der Erzählung von Jacintens Lebenslauf, die 
doch die verſchollene Schweſter Don Sylvios iſt und nun den Bruder 
von Delen Prinzeſſin heiratet, wodurch auch Don Sylvios Ver— 
ehelichung leichter zu Stande kommt. 

Nach dieſer allgemeinen Parallele wenden wir uns zur Ver— 
gleichung der einzelnen Motive und des Stils beider Romane, wobei 
eine genaue Trennung freilich nicht immer durchgeführt werden kann, 
da bei der Beſprechung formaler Entlehnungen häufig auch der 
Inhalt vergleichbar iſt, und umgekehrt die inhaltlichen Ent— 
lehnungen ſehr oft auch in Bezug auf die Form Berührungspunkte 
aufweiſen. 
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b) Einzelne Motive. 


Schon der Name des Helden in Wieland Noman erinnert 


deutlich an fein Borbild: Don Syloio von Rofalda — Don 
Quijote von der Meancha. Die Erlebnifje beider trugen "di „vor 
einigen Sahren” (Don Syiv = DS 1, 1) — „dor nidt 


langer Zeit“ (Don Quijote = DQ 1, 1) zu. Don Qutjote lebt 
„an einem Orte der Mancha”, an deffen Namen fich der Dichter 
nicht erinnern will (1, 1); Don Sylvio „in einem alten bau- 
fülligen Schloß der Spanifchen Provinz Valencia“ (1, 1); aud) hier 
wird der Name des Dorfes nicht angegeben. 

‚Die Charaktere beider Helden weijen jehr viele gemeinjame Züge 
auf. Beide find Fdealijten; fie find gutherzig (DS1, 11; 3, 2; 
3,9 — DQ 1, 20; 2, 13; 2, 74), liebenswürdig und freund- 
ih (DS 1, 9; 2, 2— DQ1, 2; 2, 3; 2, 30 u. 6.). Don Sylvio 
jowohl al8 Don Quijote ift leichtgläubig (jo glaubt a, D Don 
Sylvio die im Gejchmade der Märchen momentan erfundene Ge- 
Ihichte vom Prinzen Biribinfer, und Don Quijote die den Nitter- 
biichern angepaßte Stegreiferzählung Dorothea 1, 30); ferner find 
beide Ihamdhaft (DS 3, 6 — DU 2, 31; 2, 48). Dom Sylpvio 
ut ebenfo tapfer und unerfchroden wie fein berühmter Yands- 
mann (DS 4, 3; 4,8 — DQ 1, 15; 1, 20; 1, 52 u. d.); jäh- 
zornig find zwar beide, fie find aber auch verföhnlich (DS A, 6 
— DQ 1, 30; 1, 46). Beide Helden jtehen zu ihren Dienern in 
faſt freundſchaftlichem Verhältnis. 

Don Sylvio beſchäftigte ſich mit den verſchiedenſten Wiſſen— 
ſchaften, über deren „ſubtilſte Fragen“ er wunderbar zu „perorieren“ 
wußte (DS 1, 2; vgl. auch 4, 7), ſo daß ihn Pedrillo für den ge— 
lehrteſten jungen Edelmann in ganz Spanien (3, 9) erklären konnte. 
Auch Don Quijote iſt eigentlich ein ganz geſcheiter Mann, der viel 
verſteht und der über die verſchiedenartigſten Dinge, wenn es ſich 
nur nicht um Rittergeſchichten handelt, ganz vernünftig urteilt (z. B. 
1,25; 1,80; 1, 87 f.; 1,49; 2,1; 2,6; 2, 16; 2, 22; 2, 42 ff.). 
PBedrillo hat von dem Nednertalent feines Herrn eine jo hohe Mei: 
nung, daß er jagt, wen Don Sylvio ein Pfarrer wäre und auf 
die Kanzel jtiege, gäbe es viel Thränen (DS 3, 7); ähnlich jagt 
die Nichte Don Quijotes, ihr Oheim fünnte im Notfalle auf Die 
Kanzel fteigen und predigen (DQ 2, 6); ja Sandjo jagt fogar, 
Don Quijote fünnte zwei Kanzeln -auf jeden yinger nehmen und 
predigen (2, 22). Ahnlic) äußert fid) der Diener über feinen Herrn 
au) DQ 1, 18 und 2, 58. An einer anderen Stelle (DQ 2, 20) 
ſagt Don Quijote, Sancho ſpreche ſo gefcheit, dag er auf die 
Kanzel ſteigen und predigen könnte. 
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Dieſe Helden nun, die über alle Dinge vernünftig urteilen, ſind 
verrückt, ſobald ſie auf Ritterbücher beziehungsweiſe Feenmärchen zu 
ſprechen kommen. Sie leben nämlich, obwohl ſie nicht reich ſind, ohne 
jede ernſte Beſchäftigung; die meiſte Zeit bringen ſie mit Lektüre zu: 
Don Quijote lieſt Ritterbüche — Don Sylvpio Feenmärchen.?) 
Beide Helden beſitzen eine anſehnliche Bibliothek, die in einer be— 
jonderen Kammer untergebradt it (DQ 1, 6 — DS 1, 4). Die 
Abenteuer des Palmerin von Dliva befaßen beide. Die Erlebnifje 
der Nitter von der Zafelrunde und der 12 Pairs von Frank 
veich befanden fi) in Don Sylvios Bibliothef; auch Don Quijote 
nımß dieje Bücher bejeffen haben, denn das erjtere wird erwähnt 1, 
20, daS leßtere 1,5; 1,7; 1,20; 1,49; 2, 1; 2, 32. Gerade wic 
Don Quijote in feine Nitterbiicher fich fo vertiefte, „daß ihm die 
Nächte vom Zwielicht bis zum Hiwielicht, und die Tage von der 
Dämmerung bis zur Dämmerung über dem Lejen Hingingen” (DQ 
1, 1), jo war Don Syloio in feine Feenmärchen derart verliebt, 
daß er, „Jo bald der Tag anbrad)” zu lefen begann. Auch er würde 
ganze Nächte Hindurch gelefen haben, wenn er es vor jeiner Tante 
hätte thun Tonnen (DS 1, 2). ZTroßdem aber fonnte fie nicht ver: 
hindern, daß er in jeiner Laube „oft halbe Nächte mit Träumereien 
über die wunderbaren Begebenheiten” in feinen Märchen zubracdjte 
(DS 1, 5); „er gieng den ganzen Tag mit nichts anderm um, umd 
trännte die ganze Nacht von nichts andern" (DS 1, 4). Mit der 
Zeit gelangten beide Heiden foweit, daß fie alles, was ſie in ihren 
Büchern laſen, natürlich fanden und für volle Wahrheit hielten (DS 
1, 4 — DQ 1, 1). Su beiden Nomanen wird darauf an einigen 
Beifpielen gezeigt, wie weit der Glaube bei beiden gieng. 

Aber dabei blieb es nicht. Don Sylvio brannte vor Begierde, 
„den erhabnen Nenjtern nachzuahmen, von deren großen Z baten umd 
Helden-Tugenden er bis zur Bezauberung entzüdt war” (DS 1, 2); 
er „bemühte jic) die Phantafien, womit fein Kopf angefüllt war, zu 
realifiven, und ji), jo gut er fonnte, in die een-WVelt zu verjegen“ 
(DS 1, 5). Aid) darin ift er ein Nachfolger Don Uuijotes, ben cë 
angemefjen däuchte als fahrender Ritter „durch die Welt zu ziehen, 
um Abenteuer zu juchen und all das zu üben, was, wie er gelejen, 
die fahrenden Nitter übten” (DQ 1, 1). Und ähnlih wie Don 
Duijote ein ihm fat unbefanntes Bauernmädchen aus einem be- 
nachbarten Orte zu feiner Herrin erfor (DQ 1, 1), verliebt Déi 
Wielands Held in das Bildnis- einer unbefannten Dame feiner Nac)- 





!) Die Vorliebe für Ritterbücher, beziehungsweise Feenmmärden ift nicht blog 
auf beide Abenteurer bejchränft, fie wird vielmehr aud) von anderen Leuten geteilt, 
mit denen Don Sylvio und Don Diuijote HERE (vgl. DS 6, 1 [3weimal] 
=. DO 135: 1 30..15 3252,22 2, 


— - WWW h Ze S x x = KE D 
Stephan Tropic, Wielands Don Zylvio und Cervantes’ Don Zuijote. a 


barichaft (DS 1, 7). Beide machen ihre „Damen“ ohne weiteres zu 
Prinzeflinnen. Ehe wir aber mit Don Eylvio auf die Suche nad) 
feiner in einen Schmetterling verwandelten Prinzeffin ochen, mue 
wir einen Bli auf jeine nächjte Angebung werfen. 

Unfer Held fteht unter der Obhut feiner Tante Donna Dencia 
‚der Name tft entnommen DQ 2,, 31), die in manchen au Don 
Dutjotes Wirtfchafterin erinnert. Beide Jind Mädchen von vedt au- 
jchnlichem Alter (Donna Mlencia zählt 60 Frühlinge DS I, ı und 
2, i — die Wirtjchafterin ctwa 50 DQ 2, 73); Domma Mencia 
liebt zwar die Nitterbücher, die Märcyen aber hat fie nicht weniger 
ole Con Quijotes Wirtjchafterin die Nitterbücher, die ihrem Herrn 
den Stopf verdreht haben (DS 1, 4 — DQ 1, 5). Ein Gegenjtüd 
zu Don Qutjotens Nichte könnte man in Don Sylvios Schweſter 
erblicken. Der Pfarrer und der Barbier des Ortes ſind Don 
Quijotens Freunde; ebenſo ſteht Don Sylvio in Verkehr mit dem 
Pfarrer ſeines ee und dem Barbier eines benachbarten 
ledens (DS 1, 2). Don Sylvios Magd Maritorne hat eine 
Berufs- md Namensgefährtin in der Weagd der für Don Quijote 
und jeinen en jo verhängnispollen verzauberten Schenfe 
DS 1,7; 2,6 — D@Q1, 16); unge Keujchheit an man 
feiner u beiden nachrühmen (DS 2, 733,5 — DQ ı, 

Don Sylvios Enticluß das Haus zu verlaffen und eg Ge— 
liebte zu ſuchen wurde beſchleunigt durch den Plan der Tante, ihn 
mit Donna Mergelina, der Nichte des Procurators Rodrigo Sanchez 
(dieſer Name klingt an Sancho an), zu verehelichen. Die über— 
triebene Häßlichkeit dieſer Perſon mag zwar, wie K. O. Mayer (Die 
Feenmärchen bet Wieland. Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte 
5, 395) behauptet, im allgemeinen auch an die Feenmärchen erinnern, 
ſie iſt aber im EEN aus Cervantes' Roman entlehnt. Cervantes' 
Berlerina (DQ 2, 47) ift das Vorbild, für Wielunds WM on 
(DS 2, 2. Man beachte die völlige Übereinftimmung der Vofale 
nnd die teilweife der Konfonanten in beiden Namen! Beide find 
(en und budlig, haben eine Fleine aufgejtülpte Waje, einen 
weiten Mund und meergrüne (= „blau, grün und violett 
gejprenfelte” DQ) Lippen. Aud, Mergelinas breite Hände und 
süße werden ein Erbftüd Perlerinas fein, an der die breiten oe: 
vieftern Nägel hervorgehoben werden. Und beide Scheufale jind reich 
und dazu — Ehefandidatinnen! Einige Züge für Wielands 
Dergelina hat auch die bereits erwähnte Magd Maritornes (DQ1, 
16) abgegeben. Beide ob oft gleic) groß: Mearitornes fiebenviertel 
Ellen; Mergelina zwei Ellen und vier Daumen; beide jind breit 
von Angeficht. Außerdem ift auch Maritornes buclig, wie Berlerina 
und ihr Abbild Mergelina. "Cap Wieland hier mit Bewußtjein 
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Perlerina fovierte, beweilt ouer der inhaltlichen WUbereinitimmung 
der Ztil der Stelle. DTieie überlegene, (ronde, unter der Maske 
des Yobes lächerlid” machende Zeichnung har IArteland an der be- 
treffenden Ziele des Ipaniihen Homanes gelern:. Augerdein nennen 
beide ihre Schilderung dieler zwei Zcheuiale ein „Gemälde“ :DS 
2, 2 Rapitelüberihriitt — DU 2, 47. Zdließlich möge noch fol— 
gendes hervorgehoben werden: Wieland ſagt, Mergelina ſehe ſo aus 
wie eine Figur, „die man eltren anderswo ole our Namen Au jehen 
befommt” :DS 2, 2.. Tas erinnert an Gervantes Bemerfung, der 
auf dem Holzzapierich ſitzende Don Ollijote habe ſo ausgeſehen „wie 
eine auf einen flämiſchen Teppich gemalte oder gewebte Figur aus 
einem römiſchen Triumphzug“ DCGC2, A1. 

Um nun dieſem widerwärtigen Geſchöpfe zu entgehen, be— 
ſchleunigt Don Sylvio ſeine Abreiſe, die ihm von ſeiner Beſchützerin, 
der Fee Radiante, aufgetragen wurde. Dieſelbe Fee bot Den grünen 
Zwerg, der Don Sylvios Prinzeſſin verfolgt, in einen Zahnſtocher 
verwandelt, mit der Bedingung, daß er ſeine frühere Geſtalt erſt 
dann wieder erlange, bis er gedient hätte, „den hinterſten Ztodzahn 
eines achtzigjährigen Mädchens auszuſtochern“ (D8 1, 10. 
Von einer achtzigjährigen Jungfrau wird auch im ſpaniſchen 
Roman geredet, allerdings ohne jede weitere Ahnlichkeit mit unſerer 
Stelle (DQ 1, 9.. 

Don Sylvio zieht auf die Suche nad) jeiner Prinzeſſin nicht 
leer aus, ſondern er ſteckt zu ſich dem Rate ſeines Dieners folgend 
etliche Ringe und ſeine ganze freilich nicht ſehr bedeutende Bar— 
ihaft (DS 1, 11,; auperdem verficht er ſich mit einem alten 
Keiterjäbel, „der unter andern Alterthiimern, nicht weit von feinem 
Zimmer, in einer Plunderfammer lag, und das Anfehen Hatte, jett 
den Zeiten König erbinands, des Gatholifchen, wenig Dienjte ge- 
than zu haben“ (DS 2, 75. Dastelbe that Don uijote. Er nahm 
Geld mit (DQ 1, 7), wozu ihm der Wirt geraten hatte, und be- 
wajfnete ji mit Rüjtungsjtüden, „die jeinen Urgroßeltern gehört 
hatten, und die von Nojt angegriffen und mit Schimmel überzogen, 
Iert Longen Zeiten in einem Winkel hingeworfen und vergefjen waren“ 
(DQ 1, 1. Don Sylvio, dem fein jchwerer Sübel nicht bejonders 
handlich schien, nahm jich vor, ihn bei der eriten beiten Gelegenheit 
gegen einen befjeren einzutaufchen (DS 2, 7). Ähnlich beſchloß Don 
Quijote ſeinen „eſelhaft“ berittenen Knappen „mit einer ehrbareren 
Reitgelegenheit zu verſehen, ſobald die Möglichkeit ſich böte“ (DGC 
1, 7). Keiner von beiden erfüllte ſein Vorhaben. 

Während der Herren Sinn auf Geld und Waffen gerichtet iſt, 
füllen die Diener ihre Zwerchſäcke mit Wäſche, Speiſen und Ge— 
(ronf (DS 1, 11 — DQ 1,7 ımd s8). Pedrillo wurde von Don 
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Sylvio auf Befchl ber se Montante mitgenommen (DS 1, 10); 
ähnlid) wurde Don Quijote durd) die Nede des Wirtes beftimmt mit 
einem SKnappen auszuziehen (DQ 1, 3). Die Charafterijtif beider 
Diener, Pedrillos und Sand)o Panzas, weift jehr viele gemeinfame 
Züge auf. Beide find durchwegs Realiften, dabei gute (DS 2,7; 
E E, Ze e 7,1, 18; 1,36: 2,7) 
weichherzige Leuͤte (DS 2, 4; 2,7; 3, 7 — DQ 1, 20), die zwar 
nelegentlidy eine bedenfliche Furcht) amkeit an den Tag legen (DS 
3, 1— DQ 1, 19; 1, 20; 1, 46; 2, 68), ihre Herren aber nicht 
verlafien (DS 2, CH Du 1, 20; 2, 40), jondern ihnen im der 
ot tapfer zur Seite jtehen (DS D 3;,4,8 — DQ1, 15). Sie 
jind Tromm (DS 1, 11; 3,15, 4, — DO 2, 14) und betonen 
ihr altchrijtliches Seihhleht (DS 1, 9 — DU 1, 20 f.; 1, 47; 
2,3; 2,4). Beiden fehlt es an Berjtand (DSB, 1 — DW 1,7, 
und ihre Einfalt, die wiederholt herausgefehrt wird (DS 3, 2; 
4,2 — DQ 1, 8; 1, 29 f.; 1, 37; 1, 50; 2, 2; 2, 44), geht jo 
weit, daß fie den Hirngeipinften ihrer Herren, wenn auch nicht 
immer, Glauben jchenfen und eine reiche Belohnung ihrer Dienjte 
erwarten: Pedrillo hofft auf ein Margquijat oder eine Graffchaft 
‘DS 3, 9) — Sande will Marfgraf oder Statthalter werden 
(DQ 1, 30; vgl. auch) 1, 10 u. 6.). Da feiner von beiden viel ver- 
bat, 1) vermechfeln und verdrehen fie Wörter in lächerlichiter er 
92,7; 3,6; 3, 7;4,2— DQ 1, 21; 2, 7; 2,27; 2, 68). 
Aber — kann man ihnen nicht allen Verſtand abſprechen, ſie 
denfen zuweilen vernünftiger als ihre Gebieter (DS 1, 11 — DQ 
1, 25) und verjuchen Dieje lächerlic) zu machen (DS 3, 6 — DO 
1, 19). Sie verjteigen fid) manchmal fogar zu logiihen Schlüfjen 
(DS ı, 11; 3, 3; 3, 6 — DQ1, 50). Beide find große Schwäßer 
und verplappern jich zuweilen fo, daß fie fein Ende finden Tonnen 
‘DS 1, 9; 4, 2 — DQ2, 7; 2, 19), dabei nehmen fie es mit ber 
Wahrheit nicht jehr genau (DS 3, 7; 4,6 — DQ 1, 31; 2, 10). 
Das viele Gejchwäß wird ihren Herren mandmal jo läjtig, daß jie 
ihnen Stillichweigen auferfegen, da3 aber die Diener inmmer wieder 


1) Bedrillo Ipricht von jieben Fakultäten (DS 3, 1) Ahnlid) wie Sande 
von fieben Sinnen (DQ 2, 5). Ferner fagt Bedrillo: Biſchof oder gar General⸗ 
vicarius“ (DS 3, 1), und Sand: „Kaijer oder wenigftens Monardy“ (DO 1, 26). 

2) Diefes zur Erzielung fomijher Wirkungen beliebte Dlittel wird von Ger. 
vantes gelegentlich auch fiir andere ‘Berfonen angewendet (DQ 1, 5; 1, 12; 1, 32 
u. D. Folgende Stelle verdient bejonders GE zu werden: Don Quijotes 
Yaushälterin jagt (DQ 1, N: „sch weiß nicht, ob er (= der Zauberer) fid) 
Friſton oder Frißſchon nannie; ich weiß nur, daß ſein Name auf on ausgieng.“ 
Hier mag das Vorbild für Pedrillos folgende Worte liegen: „Ich beſinne mich 
jetzt gleich eines gewiſſen Trajaniſchen Prinzen — ich weiß en nicht mebr 
Corridor oder "bor, aber e8 dort fich jo was in jeinem Namen...” (DS3,1). 
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brechen 13.8. DS 1, 10 — DQ 1, 20: 1, 21,. ‚gerner charafte- 
riſiert beide der überaus häufige Gebrauch von Spricdpwörtern.)) 
Aährend aber Zancho erjt im zweiten Zeile des Nomanes fid) ihrer 
ansgiebiger bedient, unterhäft Pedrillo damit den veier im ganzen 
Roman. Aus Cervantes hat Wieland folgende entlehnt: „Ein Sper- 
ling in der ap beſſer als ein Haſel-Huhn im Buſche“ 138 
1. Ui — „Ein Spa in der Hand iſt beſſer als eine Taube auf 
dem Dach“ :DQ 2, 12 und 2, 72 und ,„Beſſer ein Spatz in der 
Dand als zehn Lauben auf dem Dad” (DQ 1, 31). — „Der hab 
ich iſt immer heiter gewejen, als der hätt ich“ nn 3,9 „Ci 
hab ich ift befjer als zwei hätt ic)“ (DQ 2,7 und 2, 71,5; ferner „Ein 
hab ich ut mehr mert als zwei hätt ih” (DQ 2, 35) und „Das hab 
ich md das hätt id, meine Großmutter hielt es ganz allein mit 
dem hab ich” (DU 2, 20,5; man vgl and) DQ 2, 65: „Ein gutes 
hätt ich ift heiter ole ein schlechtes Hab id.” — „Man findet für 
alles Math, nur fir den Tod nicht” (DS 5, 65 == „ES gibt Nat 
für Alles, mar nicht für den Tod“ (DQ 2, 43,: „Segen Alles gibt 
cs ein Mittel aufer gegen den Tod“ (DO 2 2, 64) und „Für Alles 
und jedes gibt es cine Hilfe, nur für den Zod nicht” ı (DQ 2, 10). — 
„Ber Nacht jind alle Kühe ſchwarz (DS 3, Biz „Bei Nacht ſind 
alle tagen grau” (DI 2, 33). — „Dem Gelehrten iſt gut predigen“ 
‘DS 4, 2) = „Gelehrten ift gut predigen“ (D20 2, 37). 

Der volfsmäpige Charakter beider Diener zeigt jid) aud) da, 
wo fie einzelne wertvolle Gegemftände nicht nad) ihrem Geldeswert, 
jondern nad) anderen wertvollen Sachen beurteilen. So meint Pedrillo, 
das von Don Zylvio gefundene Halsgeichmeide jei „wenigftens zehen 
Dörfer wert” (DS 1,9), und zwei Stapitel |päter, der Fleinfte Stein 
davon jei „wohl zehen Bauren-Höfe werth”. Derjelben Ausdruds- 
weite bedient er fid) auch DS A, 2: Donna Felictas Diamanten find 
„wohl ziwey oder drey KNönigreiche wert” und 5, 4: die geringjte 
Sylphide trägt joviel Perlen und Edeljteine, „dan man ein Kleines 
Königreich darum kauffen könnte“ (vgl. au) DS 6, 1). Ebenjo jagt 
Sancho, Dulcineas Reiſedecke ſei „ein halbes Königreich wert“ (DR 
2, 10). Aber bei Cervantes ijt t dieje Ausdrucksweiſe nicht nur dem 
Diener eigen, jondern aud dem Herrn. Don Qutjote erzählt von 
einem Mantel, der „zum mindejten eine ganze Stadt wert tft, ju 
tod) mehr“ (DQ 1, 50). 

x Begleitung diefer Diener mu ziehen die beiden Abenteurer 
eines Nachts heimlich aus (DS 2, 7 md 2 1 — DQ 1,7), 

Don INN m jeine Prinzefjin zu finden, Don € Snifote, um Aben- 


:) An beiden Nomanen werden vderenmelt Zprictwörter auch von anderen 
Perionen gebraucht. 
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teuer aufzufuchen. Beider Ausfahrt fällt in den Sommer (DI 3, 4: 
3, 6; 3, 7 — DQ 1, 2; 1, 18; 1, 27). Don Sylvio nimmt den 
Weg, den ihn fein Hündchen Zintin führt (DS 3, 1; vgl. aud) 3, 7 
und 4, 7); geradefo überläßt e8 Don Quijote jeinem Noffe einen 
beliebigen Weg einzufchlagen (DQ 1, 2; 1,4; 1, 21; 1, 22). Pedrillo 
it nicht lange gegangen, als er einen Baum erblidt, den er in: feiner 
großen Angft für einen „grenlichen Niejfen“” hält. Die ganze Stelle 
ut dem Abenteuer mit den Windmühlen, die Don Quijote für Niefen 
erklärt, nachgebildet (DQ 1, 8). Gerade wie Don Unijote die langen 
Arme der Riefen zu jehen meint, jo glaubt auch Pedrillo, der Nieje 
jtrecfe hundert Are gegen ihn aus. Vergeben jagt Sancho: „Die 
dort fic) zeigen, jind Feine Niefen, jondern Windmühlen, und was 
Euch bei ihnen wie Arme vorfommt, das find die zylügel, die, 
vom Winde umgetrieben, den Mühlitein in Bewegung jeten," mun 
Don Sylvio: „ch fage Dir, daß es ein Baum ift; was du für 
Arme anfiehft, jind jeine tte," Außerdem beachte man in der 
‚sortjeßung die Übereinjtimmung folgender zwei hypothetiicher Säge, 
die die Herren au ihre Diener richten: „Wenn du Kurt haft...“ 
(DQ) — „Wenn du fo furdtjam. bilt...“ (DS). Selbft als 
Pedrillo und Don Quijote fehen, daß fie einen Baum beziehungsweije 
Windmühlen vor fid) haben, halten jie feit daran, daß fie es früher 
mit Niejen zu thun hatten, die aber jest eine andere Gejtalt ange- 
nommen haben (DS „E3 mag nun jeßt eine Eiche oder eine Linde 
jcyn, jo hab ich doc mit meinen Augen gejehen, daß es cin unge- 
heurer Kiefe war.... Der Teufel ift ein Tauſendkünſtler, und er 
fann eben jo gut —”; DQ „Sch meine, daß jener weije Frifton.... 
diefe Niejen in Windmühlen verwandelt hat“). Daß Wieland hier 
wirflih Don Cuijotes Kampf mit den Windmühlen vor Augen 
hatte, beweijen folgende Worte, die Don Sylvio an jeinen Begleiter 
richtet: „Sc glaube zum Henfer, du willft einen Don Quiſchotte 
ans mir machen, und mich bereden, Windmühlen für Niejen 
anzujehen?" Aber aud) nod) eine andere Stelle mag hier Wieland 
vorgejchiwebt haben. Die Angft PBedrillos nämlich fann man mit der 
vergleichen, die Sancho bei den dumpfen Stöpen der Walfmühlen 
empfand (DQ 1, 20). Ar beiden Stellen geraten die Knappen 
nachts in derartige Angit, daß fie fid) von der Seite ihrer Herren 
nicht zu weichen getrauen (DS „Pedrillo faßte ihn [= Ton Sylvio] 
beym Nod“ — DQ „Und id) dicht an ihn [>= Ton Cutote 
drängend, legte er [= Sand)o] die eine Hand auf den vordern, die 
andre auf den Hintern Sattelbogen, fo daß er den linken Schenfel 
jeines Herrn umfaßt hielt, ohne daß er wagte jic) um eines Fingers 
Breite von ihm zu entfernen“). Um die Gefahr zu vergefjen, in der 
vie jich zu befinden glauben, plaudern beide viel. Aber die Angft der 
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Diener teilen nicht ihre Gebieter. Don Sylvio jagt: „cd ſchwöre 
dir, dag alle Bäume in diefem Walde zu Niejen werden Fönnten, 
ohne dag ich ue fürchten würde”; und etwas weiter unten: „sd 
jag es dir nod) einmal, wenn aus jedem Bann in diefem Walde 
ein NRieje würde, und aus jedem Blatt ein junger Yyeld-Teufel hervor 
fröche, jo hätten wir doch nichts zu bejorgen” (DS 3, 1). Ahnlid) 
giebt Ton Quijote feine Unerjchrodenheit zu erfennen durch die an 
Sando gerichteten Worte: „Mache Er doc) einmal, daß hee jechs 
Stämpfel (der Walfmühlen) jich) in jechs Niefen verwandeln, und 
jtelle fie mir vors Geficht, einer nad) dem andern oder alle zu- 
jammen, und wenn ich jie nicht alle niederiwerfe, dag Te die Pfoten 
in die Luft hinauf ftreden, dann made Er fich Yuftig über mich 
nach Belieben“ (DQ 1, 20). 

Das Abenteuer mit dem Salamander (DS 3, 2) erinnert wieder 
an das mit den Windimühlen (Don Sylvio will einen Salamander, 
Don Guijote Riefen fjehen; dem widersprechen ihre Diener), nod 
mehr aber an das Abenteuer mit dem Helme Mambrins (DQ 1, 21). 
Don Sylvio jpridht zu Bedrillo: „Stehjt du den Salamander nidt, 
der in der ganzen jchimmernden Pracht eines Bewohners des reinjten 
‚seurerfreiies auf uns zueilt?"; aber Vedrillo entgegnet: „ch jehe 
nichts als einen feurigen Manu, der....*". Darauf erividert 
ihm Don Sylvio: „Eben das, was du für einen feurigen Mann ` 
anfichft, ift ein Salamander." Ein ähnlicher Wortjtreit findet zwijchen 
Don Tutjote und Sandho ftatt. Don Kuijote fagt: „Sieht du 
nicht jenen Ritter, der auf einem Apfelihimmel uns entgegen 
fommt?“ Aber der Sinappe entgegnet: „Mas ich jehe und erjpähe, 
(D nichtS andres als ein Mann auf einem (rel, der auf dem 
Kopfe etwas Glänzendes trägt.” „Das ijt eben der Helm des 
Mambrin” erwidert darauf Don Quijote. An beiden Stellen er: 
armen die Helden über ihre Diener derart, daß fie fie zlichtigen 
fönnten. Schließlich jet nod auf folgende Ahnlichkeit hingewiejen: 
Don Sylvio erwähnt im Gejpräd Pedrillos Angjt vor der Eiche, 
bie Deier Für einen Niejen anjah. Aber Pedrillo, der noch immer 
an feine Einbildung glaubt, bittet ihn, diefe Saite nicht mehr zu 
berühren. zu ähnlicher Weije fommt Sandjo auf die Walkfmühlen 
zu }prechen, was Idi aber Don Quijote ein» für allemal ner: 
bittet. 

Der vermeintliche Salamander aber führte Wielands Helden in 
den jroichgraben. Pedrillo berichtet darüber: „sch fiel der Lünge 
nad) hinein, und friegte glei) ein Maul voll, dag gewiß nicht 
nad Wuscaten jhmedte.” Einer ähnlichen Ausdrucdsweile bedient 
ih Don Tutjote, al3 Sando aus Furcht vor den Stüßen der 
Walfmühle in unmittelbarer Nähe des Herrn feine Notdurft ver: 
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richtet: „Du viechit jest mehr als fjonft, und zwar nicht nad) 
Ambra” (DQ 1, 20). 

-Diejes unliebfame Abenteuer mit dem Yrojchgraben verleidet 
dem Pedrillo die Reife und er fagt: „ES daucht mich, daß wir nicht 
recht flug find, bey Nacht und Nebel jo burg did und dünn 
herum zu ziehen, und die Köpfe au den Bäumen zu zeritoßen, 
und in Sümpfe und Frojchgräben hinein zu fallen, um vor einem 
fleinen Sad, mit Hundert taujend Ducaten davon zu laufen, den 
wir heuraten fönnten, ohne daß es uns einen Heller mehr fojtete 
als ein armes Ka.” Derjelben Meinung it auch Sando in der 
Sierra Morena (DR 1, 25): „St denn Das eine richtige Regel 
des Nittertums, daß wir in ber "re, ohne Ben und Steg, in 
diejen Bergen umberziehn, um einen verrüdten Kerl aufzujuchen, 
den, wenn wir ihn gefunden, vielleicht die Luft ammwandelt mit dem 
angefangenen Werf ein Ende zu machen, ic) meine nicht mit jeiner 
Erzählung, jondern mit Eurer Hirnjchale und meinen Kippen, und 
jie uns dann vollends zufammenzujchlagen?” Mehr jedoch als Diele 
Schläge fürchtet Sancho, daß er die gefundenen hundert Gold- 
Doder dem Eigentümer, eben diefem „verrüdten Kerl“, wird zurüd- 
geben müljen (vgl. DQ 1, 23). Die Parallele zu Mieland ergiebt 
lic) von jelbit. 

Die nädjjten zwei Kapitel: erzählen Don Sylvios Traum. Er 
glaubt jeinen verhagten Nebenbuhler, den grünen Zwerg, vor "di 
zu haben und beginnt — Pedrillo zu würgen (DS 3, 3). Ahnlid) 
träumt Don Quijote dem Nieten Pandafilando gegenüber zu jtehen 
und führt dabei mächtige Schwerthiebe -- gegen die Weinjchläuche 
(DQ 1, 35). MS beide auf den Jrrtum aufmerffan gemacht werden, 
greifen fie zu ihrem beliebten Ausfunftsmittel und glauben es jei 
durch Zauberei geichehen (DS 3, 3 — DQ 1, 37). MS Don Sylvio 
bejturgt fragt: Dt du es Pedrillo?", antwortet dieſer: „Ich meyne 
doch wohl, daß ichs bin, wenn mid) meine Mutter nicht. mit einem 
andern verwechjelt hat.” Dies ruft einem SandhoS an die Yer- 
zogin gerichteten Worte ins Gedächtnis: „jener Schildfnappe, der 
in bejagter Geichichte vorfommt oder vorkommen Jollte, und der 
Sauho Panza heißt, bin ich, wenn man mich nicht etwa im 
der Wiege verwechjelt hat“ (DQ 2, 30). 

Die zunehmende Sonnenhige zwang Wielands Abenteurer im 
Walde Schatten zu fuchen, und da erinnert Pedrillo, es jet Zeit zu 
frühjtüden (DS 3, 6). Auf Don Sylvios Erlaubnis hin packt er 
jeinen Zwerchjad aus und beginnt zu dien und noch fleißiger zu 
trinken. Der Wein jtimmt ihn heiter, ev vergißt die überfjtandenen 
Mühfale und fagt: „Es ift ein rechter Spaß auf der Feerey 
herum zu wandern, aber e3 gehört ein wohl gejpickter Yiwerchjac 
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dazu.” Aynlid) Sande (DQ 1, 8). Aud) er erinnert feinen Herrn, 
dag cs Effenszeit fei, und nad) erhaltener Erlaubnis beginnt aud) 
er den Zwerchfad auf jeinen Snhalt Hin zu prüfen. Nachdem er gut 
gegeffen und noch bejfer getrumfen hatte, „kam ihm nichts von allem 
in den Sinn, was ihm jein Herr nur immer verfprocdhen haben 
mochte, und er hielt es nicht für Meüuhlal, fondern für große 
Ergöglichfeit, auf die Suche nad) Abenteuern zu gehen, fo 
gefahrvoll fie auch wären.“ Don Sylvio und Don Quijote nehmen 
an dem Mahl ihrer Stnappen nicht teil. 

Als ſich Pedrillo erdreijlet, die Tugend von Don Sylvios 
Prinzefiin anzuzweifeln (DS 3, 6), möchte ihn diejer totjchlagen, 
wenn er ihn nicht für dunmm hielte. Sancho, das Vorbild Pedrillos, 
fommt im einer ähnlichen Lage nicht jo glimpflich davon. Seine 
Päfterung Dulcineas trägt ihm zwei mächtige Streiche jeitens des 
erbojten Don Onijote ein (DQ 1, 30). Pedrillos Entjchuldigung: 
„sch bitte Ener Gnaden taufendmal um Vergebung; id) will 
gehangen jeyn, wenn ich c3 fo 668 gemehynt Hab, als ihr mir es 
anfnehmt” erinnert an Sanchos Worte (DQ 1, 20): „Erzürnt 
Gud nicht, werter Herre mein, ih Habe es nicht in jolchen 
Sinne gejagt.” Die Veranlaffung zum Zorn ut an beiden Stellen 
verſchieden. 

Auf der Suche nach ſeiner Prinzeſſin begegnete Don Sylvpio 
eine Zigeunerin, der ſein ſeltſamer Aufzug outttiel (DS 3, 6): Das; 
Don Sylvio trotz ſeiner vornehmen Haltung in ſeiner Kleidung und 
Bewaffnung ſonderbar, ja faſt komiſch ausſah, wird öfter erwähnt 
(vgl. z. B. 4, 4). Daß Don Quijotes Ausſehen jedermann lächerlich 
oder zumindeſt ſonderbar erſcheinen mußte, läßt ſich ja ſchon von 
vornherein vermuten (vgl. z. B. 1, 37; 2, 16; 2, 18; 2, 27). Don 
Sylvio, der in der Zigeunerin gleich eine ee erblidt (DS 3, 7), 
„grüßte ſie ſehr höflich, und fragte: Ob er etwas zu ihren 
Dienſten thun könne“. Nicht minder artig iſt Cervantes' Held, 
der den zwei liederlichen Dirnen, die er für Burgfräulein hält, 
jeine Dienfte anträgt (DQ 1, 2). Die Zigeunerin, die Don 
Sylvios Prinzeſſin als flatterhaft ſchilderte, war doch nicht im 
Stande ſeine Liebe zu erſchüttern, im Gegenteil, er ſchwört in pathe— 
tiſcher Rede ſeiner Herzenskönigin ewige Liebe und Treue. Pedrillo 
imponiert dieſe Rede gewaltig und er wiederholt daraus einige Worte, 
aber fo, daß er ſie in komiſcher Weiſe verbindet und oerhrcht (is 
3, 7). Ebenſo großen Gefallen findet Sancho an Don Quijotes 
Brief an Dirleinea (DQ.1, 25); als ihn aber der Pfarrer und ber 
Barbier um defjen Wortlaut befragen, verdreht er (mn in ebenjo 
lächerlicher Weife wie Bedrillo Don Sylvios Nede (DQ 1, 26). 
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Das Suchen des blanen Schmetterlings ermüdet unſere beiden 
Wanderer und fie Schlafen ein. Pedrillo erwachte aber bald und er- 
(ebte „das artigjte Abenthener”. Er erzählt es jeinem Herrn jehr 
umjtändlich, jo daß diejer ungeduldig ausruft: „Wenn du jo er: 
zählen willjt, jo wird dein und mein Leben nicht zureichen, 
bp du fertig bift” (DS 4, 2). Als aber Pedrillo jeine Erzählungs- 
weije nicht aufgeben will, jagt jein Herr rejigniert: „Jahre immer 
fort, weil es nun einmal mein Schiefjal ift, daß ich durch die 
Gedult, die ich mit deiner mördrifchen Wajchhaftigfeit Haben muß, ` 
zum Märtyrer werden joll. Sch will aushalten, Yo a GG die 
Natur ausftehen fann.” Faſt diejelben Worte Ipriht Don Luijote, 
al3 Sando mit der Erzählung feines Meärleins nicht vom ylecte 
foıımt (DQ 1, 20): „Wenn du auf diefe Weife deine Erzählung 
erzählit...., wirft du nicht in zwei Zagen fertig.“ Als aud) 
hiev die Mahnung nichts müßt, jagt Don Quijote: „Sprid) denn 
wie du willit, und da ic) nad) des Schiejals Willen nicht ver- 
meiden Tonn D anzuhören, jo fahre fort.“ Eine entferntere 
Aynlichfeit zeigen aud) DQ 1, 12; 2, 31 und 2, 3. An lekterer 
Stelle jpridt Sanco, als ihm ber Baffalaureus die verdrehten 
Yamen ausbefjert: „Geht nur immer auf dergleichen aus, jo werden 
wir unjer lebenlang nicht fertig.“ — Vedrillo erzählt nun, es 
hätte ihn aufgewect „eine gewifje Angelegenheit, die man durd) 
feinen Procurator verrichten kann“. Derſelben Umſchreibung 
bedient Jid) Cervantes: „est Fam ihn (= Sand)o) der Wunſch und 
Drang an, zu verrichten, was fein andrer für ihn verrichten 
fonnte“ (DQ ı, 20). Hernach will Pedrillo zwei Feen geſehen 
haben. Auf Don Sylvios Frage, woher er wiſſe, daß es Feen waren, 
ſagt er: „Ich ſollte ſchon ſo lang in eurem Dienſte ſeyn, und nicht 
wilfen was eine See it?" hnliche Worte werden ſchon Sancho in 
den Mund gelegt: Don Quijote wundert ſich über ſeines Dieners 
geſcheite Rede; dieſer aber entgegnet: „Es muß doch etwas von Euer 
Gnaden Verſtand an mir haften bleiben .. . . Der Umgang mit 
Euer Gnaden war der Dünger, der auf den unfruchtbaren Boden 
meines dürren Geiſtes ausgeſtreut worden“ (220 2, 12). 

Der Dichter ſagt uns, daß die zwei Weſen, die Pedrillo für 
Feen anſah, eine vornehme Dame und ihre Zofe waren, die ein 
fojtbares Schäferfojtüm angelegt haben (DS 3, 9); „beyde 
ichienen nicht über jechzehen Jahre alt zu feyn“. Auch Don Tuijote 
und Sancho treffen auf ihrer irrenden Neife zwei vornehme fott: 
bar gefleidete Schäferiunen, die fünfzehn bis achtzehn Fahre 
alt zu jein jchienen (DR 2, 58). Aucd) die Fortjegung beider Stellen 
weilt mehrere gemeinjchaftliche Momente auf. Gerade wie Donna 
elicta von Gardena (vgl. Gardenivo DR 1, 24), die Witwe des 
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Don Miguel (= Cervantes’ Vorname) von Gardena, „anf ihrem 
(Hut eine Art von Schäferey angelegt hatte, aus welcher jie nod 
und nach ein andres Arcadien zu machen gedachte“ (DS 3, 10), 
jo beabjichtigen aucd) Eervantes’ Schäferinnen zujammen mit einer 
grogen vornehmen Gejellfchaft „ein neues Schäferliches Arfadien“ 
zu Schaffen. Beim Anblid diefer Schönen ift Pedrillos Staunen 
nicht geringer al3 das Don Qutjotes und Sanc)hos. Es tft dabei 
pd bejonders hervorzuheben, daß an beiden Stellen zur Ver— 
anfchaulichung ein Vergleich herangezogen wird. Wieland jagt: „Eine 
jpröde Schäferin, die in einer Sommerlaube fchlummernd von den 
ssreuden geträumt hat, jo fie wachend veradtet, Fan nicht be- 
türgter jeyn, wenn jie plößlid auffahrend id) in die Arne 
eines Tuben Liebhabers verwidelt fühlt, al3 cs Pedrillo war, da 
er ziwoer junger Franenzimmer gewahr wurde..... 1" Einem ver: 
— Vorſtellungskreiſe iſt der Vergleich entnommen, den Don 

Quijote an der erwähnten Stelle gebraucht: „Gewiß, ſchönſtes 
Fraͤule, größer konnte das Staunen und die Bewunderung 
Aktäons nicht ſein, da er plötzlich Diana (vgl. Wielands „ſpröde 
Schäferin“) ſich in den Fluten baͤden ſah, als meine überräaſchung 
war bei dem Anblick Eurer Reize.“ — Donna Felicias Frage 
„Wer iſt dein Herr?“ beantwortet Pedrillo folgendermaßen: „Er iſt 
der beſte, freundlichſte, freygebigſte, gutherzigſte, gelehrteſte und 
tapferſte junge Edelmann in ganz Spanien.“ Das erinnert lebhaft 
an Don Quijotes Charakteriſierung durch eine der erwähnten Schäfe— 
rinnen: „Er iſt der tapferſte, der verliebteſte, der höflichſte 
Ritter den die Welt kennt“; und etwas weiter unten ſagt ſie: 
„man erzählt, er ſei der treueſte und beſtändigſte Liebhaber den man 
kennt.“ 

Im Geſpräch mit den Schäferinnen ſagt Pedrillo, er und ſein 
Herr hätten ſeit geſtern nachts 12 Uhr bis jetzt (alſo in ungefähr 
10—12 Stunden) „wenigjtens vier und zwanzig Meilen” zurüd- 
gelegt, denn „es geht gar fchnell, wenn man auf der eer reißt, 
man fommt da aus dem Lande, man weißt jelbft nicht wie, und 
ihr Habt oft ein paar taujend Meilen gemacdt, wenn ihr ge: 
\hworen hättet, daß ihr nicht vom Fled gefommen wäret“. 
Ahnliche Stellen finden wir in Gervantes’ Noman einigemal; jo jagt 
Don Uuijote: „Plöglich, im Augenblid, wo er (= der fahrende 
Nitter) fich heite am wenigften verjieht, findet [er] jih über drei- 
taujend und mehr Meilen RE von dem rte, mp Er Au 
Schiff gegangen“ (DQ 2, 1). DQ 2, 29 mtrh Zon Cuitotea Main: 
rett bejchrieben. Der unglänbige Sange jagt zwar: „.. ſo 
ſchwör ichs bei dem und jenem, wir bewegen uns gar nicht, 
wir fommmen nicht einmal jo gejchwind vom Fleck wie eine Almeije 
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frieht." Aber Don Quijote läßt fie) nicht beirren, er berechnet, daß 
jie bereits fieben= oder achthundert Meilen zurücgelegt haben müffen. 
Au DQ 1, 31 erzählt Cervantes’ Held, wie die fahrenden Ritter 
mit Hilfe der Zauberer in fürzefter Zeit weite Reifen machen. Auc) 
auf den Holzzapferich, das hölzerne Pferd, das feinen Reiter binnen 
kurzer Friſt ehr weit trägt, Toun hier hingewiefen werden (DQ 2, 
40 und 41). Ä 

„Pedrillo fagte alles diefes mit ſolchem Ernſt und mit 
einer jo aufrichtigen Mine, daß unfere Schönen feinen Augenblic 
länger zweifelten, daß es. mit diefen Leutchen nicht richtig ftehen 
müffe.” Die Stelle erinnert formal, zum Zeil auch inhaltlid an 
DQ 1, 26: „Sancho fagte all diejes mit folcher Gelaffenheit, 
wobei er fi) Hier und da die Nafe fehneuzte, und mit jo großer 
Einfalt, daß die beiden (— der Pfarrer und der Barbier) aufs neue 
in Staunen gerieten, indem fie erwogen, wie gewaltig Don Uuijotes 
Zollheit fein müffe, da fie auch den Verftand diejes armen Teufels 
nachgezogen habe.“ 

Pedrillos Erzählung von Don Sylvios Liebe zu einer in einen 
Schmetterling verwandelten PBrinzefjin deutet Yaura folgendermaßen: 
„sch wette gleich was man will, gnädige Frau, dieſe Princeſſin ift 
weder mehr nod) weniger als ein hübjches Bauermädcdhen, das 
ihm (= Don Uuijote) in die Augen gejtochen hat; feine bezauberte 
Phantafie bot ue auer zu einer Princefjin erhöht, und endlich mit 
Dülfe eines gelben Zwergs, oder einer budlichten Magotine in einen 
Papilion verwandelt” (DS 3, 12). Daß hier das fpanijche Vorbild 
deutlich vorgejchwebt Hat, erjieht, man auch daraus, daß unmittelbar 
vorher Zaura auf Don Sylvios Ahnlichkeit mit Don QUuijote hinweift. 

Nacdydem Wielands Abenteurer eine Ichyöne Probe ihrer Tapferkeit 
gegeben haben, fommen fie mit der Gejellichaft, für die jie fämpften,!) 
in ein Wirtshaus (DS 4, 4). Aber da gab es faft nichts zu len 
und „der Wirth hatte für alles, was man verlangte, eine Ent- 
Ihuldigung fertig .... Allein bis Morgen Mittag hofte er fo 
vornehme Säfte better zu bedienen”. Ahnliches erzählt das Tpanifche 
Vorbild. Wie in jedem Reiferoman,, fehrt auch) da der Held oft im 
Wirtshaus ein; eine auffallende Ahnlichfeit nit DS zeigt jedod) 
DQ 2, 59. Auch hier Hat der Wirt einen jehr geringen Vorrat, 
und wie in DS, hatte er für jede Speife, die man verlangte, eine 
Ausrede; „aber die nächlte Woche wird es im Überflug da fein“. 

Don Sylvio geht zu Bette, fannn aber nicht gleich einjchlafen, 
da ihm das Sciejal jeiner Prinzeffin Sorgen maht (DS A, 4). 


.) Den Namen des einen Chevaliers, Don Fernando, fan NSteland aus 
DQ 1, 27 entlehnt haben. 
Euphorion. A. Erg. N. 4 
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Ahnliches wird von Don Quijote öfter erzählt, z. B. 1 8: „dieje 
ganze Nacht jchlief Don Quijote nicht und achte an jeine Herrin 
Duleinea”; ı, 12: „der größte Zeil der Nacht verging ihm unter 
Gedanken an jeine Gebieterin Duleinea“; vgl. aud) 2, 60; 2, 67 u. 6. 
Inzwiſchen unterhält ſich Peorillo mit Jacintens Kammerfrau, die 
ihre Herrin ebenjo berechnet (DS 4, 5), wie die Kammerfrau Rodri- 
guez ihre Gebieterin, die Herzogin (DQ 2, 48). Nad) kurzem Schlaf 
erwacht Don Sylvio und belaufcht Pedrillos Unterredung mit der 
Kammerfrau, die das Bildnis von Don Sylvios Prinzeſſin zu ſehen 
wünſcht. Als Pedrillo darüber zur Rede geſtellt wird, leugnet er 
alles ab, und Don Sylvio glaubt nun, daß das wieder ein Anſchlag 
der ihm feindlich geſinnten Feen ſei, deren eine, um Don Sylvio 
zu täuſchen, Pedrillos Stimme angenonmen habe (DS 4, 6). $n 
ähnlicher Weije juchen die Zauberer Don TUutjote zu täuschen, indem 
jie feinen Gegnern das Ausjehn und die Gejtalt plößlich verwandeln 
(3.8. DQ 2, 14). 

AU das bisherige Unglüd, jagt Don Sylvio, feh ich „als eine 
gerechte Strafe an, dafür daß ih mein Gelübde...... nidt 
beifer gehalten habe“ (DS 4, 6). Das Gelübde wird mitgeteilt 
DS 1,7: „Das jchwöre ich bey allen Göttern, die der Liebe 
günftig find, und wenn ich jie (— meine Prinzejfin) aud) am Queck— 
jilber- See, mitten unter den Ungeheuern der Fee Lionne, im Ninge 
des Saturnus, ja jelbjt in der großen Aquavit— Flaſche der Feen 
ſuchen müßte, bis ich ſie gefunden habe, ſoll kein ruhiger 
Schlaf auf meine Augen ſich ſenken“! Beide Stellen verdanken 
dem ſpaniſchen Roman ihre Entſtehung. Don Quijote ſagt: „Ich 
thue einen Eid zum Schöpfer aller Dinge, und zu den 
heiligen vier Evangelien .... ein Xeben zu führen wie der große 
Markgraf von Mantua, al$ er nen Tod jeines Neffen Baldovinos 
zu rächen ſchwur, nämlich auf feinem Zijchtuche jein Brot zu ejien, 
nod mut feinem Weibe der Kurzweil zu pflegen, nebjt anderen 
Dingen mehr .... bis dahin, daß ic) einen ebenfoldyen und ebenfo- 
guten Streithelm als diefer ift, irgend einem Ritter mit Gewalt ab- 
nehme” (DQ 1, 10). Er Hält aber jein Gelübde ebenjowenig als 
Don Sylvio, und deshalb meint Sandjo: „ES will mich bedünfen, 
daß all dieje Unglücsfälle, die uns in den leten Zagen zugejtogen 
find, ganz gewiß die Strafe für die Sünde waren, jo Euer Gnaden 
gegen die Pflichten Eures Rittertums begangen hat, indem Ihr 
den Eidfdwur nicht gehalten, den hr gethan, auf feinem 
Tiihtud) Brot zu effen noch mit der Königin zu furzmweilen, fanıt 
alfedenı was Euer Gnaden darauf noch weiter jagte und zu halten 
Ichwur, bis Ahr jenen Helm des Mandarin (ftatt Mambrin) ge: 
raubt“ (DQ 1, 19). Eine nod) viel wichtigere Parallele, allerdings 
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nur für Don Sylvios Eid, bietet DQ 2, 23. Don uijote fagt 
da: Wie der Markgraf von Mantua es gethan Hat, „Jo will ic) 
einen Eid thun nicht zu ruhen und Cotten und alle eben 
Erdftriche zu durchziehen, mit noch größerer Sorgfalt und Adhtjam- 
fett als der Prinz Don Pedro von Portugal jie durchzogen, bis 
daß ich jie (— Dulcinen) entzaubert Habe“. Wielands Entlehnung 
ut offenkundig. 

Don Sylvio macht fih num „ohne nad dem Wirth und. der 
Zeche zu fragen” auf den Weg (DS 4, 6) und ahınt aud) darin 
Don Quijote nah (3. DB. DQ 1, 17). 

Don Sylvios Abenteuer mit den Grasnymphen (DS 4A, 8) 
enthält Züge, die verjchiedenen Stellen des fpaniichen NRomanes ent- 
(ehnt oder nachgebildet find. Ein Grasmädcen, das Don Sylvio 
troß Pedrillos Widerfprucd zu einer Nymphe macht (hiezu vergleiche 
man den Anfang von Don Quijotes Abenteuer mit den Wind- 
mübhlen, worauf jchon oben hingewiejen wurde), martert einen 
Schmetterling, Don Sylvios vermeintliche Prinzeifin. Don Sylvio 
glaubt in beier Nymphe jeinen Nebenbuhler, den grünen Zwerg, 
entdedt zu haben und will ihn erjchlagen. Das verhinderte aber der 
Liebhaber des Mädchens, der mit anderen Bauersfnechten herbeieilte 
„und mit dem Mittel, den er dem Pedrillo aus den Händen "6, 
10 nachdrücklich auf unjere beiden Abentheurer zudrejchte, das 
jie, ihres muthigen Widerjtandes ungeachtet endlich) von der 
Menge der Feinde zu Boden geworfen wurden“. Darauf bläuten 
jie fie nod) gehörig burdi und „liegen fie für todt im ©rafe 
liegen.” Ein nicht minder flägliches Abenteuer erlebten Don Quijote 
und Sancho bei den Yanguefen (DQ 1, 15). Hier fanı es zum 
Streit deshalb, weil die NYangueſen Roffinante —— Don Quijote 
und Sancho ſtürzten auf ſie, die Yangueſen jedoch „griffen zu ihren 
Knitteln, und die beiden in die Mitte nehmend, begannen ſie mit 
gewaltigen Nahdrud und Angrimm auf fie loSzudreichen. Die 
Wahrheit verlangt zu jagen, daß fie fchon mit dem zweiten Schlag 
Sando zu Boden ftrecdten, und dem Nitter das nämliche gefchah, 
ohne daß jeine Gewandtheit oder jein mutiger Sinn ihn geholfen 
hätte .... AS num die Nanguejen die arge Bejcherung jahen, die 
fie bier angerichtet, pacten fie mit größtmöglicher Schnelligfeit ihren 
zieren die Traglaften wieder auf, verfolgten ihren Weg und liegen 
die beiden Abentenergierigen in übler Verfaffung und noch üblerem 
Gemütszuſtand liegen.“ Aber das ift nicht das einzige Abenteuer, 
in dem Cervantes’ Held den fürzeren zieht. Die Schafhirten richteten 
ihn fo zu, daß fie glaubten, „fie hätten ihn umgebracht; und jo 
trieben jie denn in großer Eile ihre Herde zujammen, Iuden fich die 
toten Ziere auf, und ohne jich nach) was anderm umzuthun, zogen 

4* 
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(ie von dannen” (DO 1, 18). Ebenjo jchlecht ergieng es Don 
Duijote mit dem Bußfahrer, der ihn jo zerbläute, daß er glaubte, 
er habe ihn totgejchhlagen und fi) deshalb eilig davonmachte 
(DQ 1, 52). An beiden legterwähnten Stellen fommt, wie bei 
Wieland, ber Held mur deshalb jo fchlecht weg, weil ihn jeine 
Bhantafiegebilde die Wirklichkeit nicht erfennen laffen. 
Aus der Betäubung erwacht zuerjt Pedrillo und fieht nach jeinem 
Dan der nur „mit ſchwacher Stimme” zu reden vermag (DS 
2). Hiezu hat wieder daS Abenteuer mit den Yanguefen das 
deht abgegeben (DO 1, 15). Auch Hier erholt fid) von ben 
Schlägen zuerft der Kappe und ruft „mit Schwacher, Fläglicher 
Stimme” feinen Herrn, der ihm „mit demjelben Shwädlichen, 
jammervollen Ton“ antwortet. Und gerade wie Don Sylvio von 
Pedrillo damit getröjtet wird, daß andere Prinzen, deren einige an⸗ 
geführt werden, noch viel mehr Ungemach hätten erdulden müſſen, 
ſo tröſtet auch Don Quijote ſeinen Sancho mit der Verſicherung, 
die fahrenden Ritter ſeien ſtets ſolchen und noch viel ärgeren Wider— 
wärtigkeiten ausgeſetzt, was er alſobald — ganz wie Pedrillo — an 
einigen Beiſpielen darthut. — Um ſeinen Herrn zu tröſten, ſagt. 
Pedrillo, er hätte zeunmal mehr Prügel bekommen als Don Sylvio: 
„Wenn ihr etwas leidet, ſo wiſſet ihr doch warum? Aber dem armen 
Pedrillo, der bey allen ſchlimmen Abentheuern das meijte 
davon trägt, gibt niemand ein gutes Wort darum.“ hnliche 
Worte |pridt Sando zu Don Luijote nad) dem unangenehmen 
Abenteuer in der verzauberten Schenfe: Euch ift diejes Abenteuer 
nicht fo übel befommen mie mir, „da hr in Eure Arme jene un: 
vergleichlicde Schönheit befamt, die hr bejchrieben habt; aber ich, 
was befam ich al3 die jchwerjten Prügel, die ic), glaub’ ich, je in 
meinem Leben erhalten fann? .... in allen Fällen, wo wir 
übel fahren, bin ich’S immer der am übeljten fährt!“ (DO 
1, 17). — ‚Reiter fagt Pedrillo zu Don Sylvio, man dürfe im 
Unglüd nicht den Mut verlieren, denn das Glück jet Fugelrund, 
nach Regen Tomme Sonnenjchein, und jomit werden gewiß aud) jie 
von nun an glücklicher ſein. Ebenſo denkt Don Quijote. Auch er 
tröſtet ſih mit der Hoffnung auf beſſere Zeiten; die jetzigen Un— 
gewitter ſeien Anzeichen, daß ſich der Himmel bald aufheitern werde 
und ihre Angelegenheiten wieder gut gehen werden; weder Glück 
noch Unglück ſeien von Dauer, und da das Unglück "fange gedauert 
hat, jei jeßt das Glüd nahe (DO 1, 18). 


Bon nun an fliegen die Entlehnungen und Anlehnungen viel 
jpärlicher. AS Don Syloio mit Pedrillo in einen Park fam, deijen 
Wege dt jo fünftlidd in einander jchlangen, daß man in einem 
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Yabyrinth zu jein glaubte,!) zweifelten fie feinen Moment, „daß ie 
jih in der Nähe eines Feen-Schlojjes und am Anfang eines ehr 
merfwürdigen Abentheuers befünden“ (DS 5, 4). Eine ähnliche Stelle 
fommt auc, noch in der Geichichte des Prinzen Biribinfer vor: 
„sh fagte ihnen ja jchon, daß mir jelbjt alles daran gelegen ift, 
dag Te in den unficdhtbaren PBallaft fonımen, wo, allen Umjtänden 
nad) eines der außerordentlichjten Abentheuern auf fie wartet" (DS 
6, 2). Mit ähnlichen Worten wird bei Cervantes fat jedes Aben- 
teuer eingeleitet. So jagt Don Quijote: „Entiveder ich täufche mich, 
— dies wird das prächtigſte Abenteuer, das man je gejehen“ (DO 
1, 8). Man vergleiche beiſpielsweiſe auch DO 2, 17, mp ber Held 
ſpricht: „Ich verſtehe wenig von Abenteuern, oder?) was ich 
dort erjpähe ift ein joldhes“”; oder DO 1, 19: „Ohne Zweifel Sand, 
muß dies ein jehr großes, ein jehr gefährliches Abenteuer fein, wo 
e3 vonndten fein wird, all meine Mannhaftigfeit und Tapferkeit zu 
zeigen." 

Don Sylvio und Pedrillo fommen in Donna elicias Palajt 
und werden hier gerade jo gut gehalten, wie Cervantes’ Helden bei 
ber Herzogin und ihrem Gemahl (DQ 2, 31 ff.). Hier trifft Don 
Sylvio mit feiner lange verjhollenen Schwefter zujamımen, gerade 
wie bei Cervantes der Maurenfflave mit feinem fchon jahrelang nidjt 
gejehenen Bruder (DO 1, 42). Don Syloio und dem Sklaven 
verrät eine innere Stimme, dag jie in den ihnen nody unbefannten 
Berjonen Blutsverwandte vor fich haben (DS 5, 14 — DO 1, 42). 
Sacintens größtenteilS autobiographijche Srzäptung hat ihr Vorbild 
in der Autobiographie Dorotheas (DO i 

Während der Tafel in zyelicias Sale ließ fich eine ange— 
nehme Symphonie hören, „ohne daß man ſah woher (DS 5, 8). 
Man vergleiche auch folgende Stelle: „Eine ftille Harmonie, wie 
von einem Concert, daS aus tiefer Ferne gehört wird, umjchlid) . 
unſichtbar das bezauberte Ohr, und jchmelzte das Herz i in zärtliche 
Sehnfuhht“ (DS 6, 1) und: „Sn dem nehmlichen Augenblid .. 

. (ieb fi) eine muntere Symphonie von allen möglichen In— 
ftrumenten hören, ohne daß man weder Auftrumente no) Mufi- 
canten jah” (DS 6, 2). Aud) betr bietet der jpanifche Roman 
eine Parallele. Don Ge erzählt, was alles ein fahrender Ritter 

erleben fanı, und fagt unter anderem: „Und wie herrlich dann den 


— — 


1 Genan dieſelbe Situation mit teilweiſe wörtlichen Übereinſtimmungen kehrt 
in Wielands Oberon wieder (Gejang II, Strophe 25 f.). 
2) Bgl. Don Sylvios Worte: „Es müßte mich Alles betrügen, oder 
..“ (DS 5, 5); vgl. hiezu außer ber bereits oben angeführten Stelle D 1, 8 
oud Du 3 29: »... Id verftehe entweder nicht viel davon, oder... .“ 
und DQ 1, 43. 
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Geſängen zu lauſchen, die da ertönen während er tafelt, ohne 
daß er weiß wer ſie ſingt noch wo ſie ertönen“ (DO 1, 50). 
In demſelben Kapitel und in demſelben Zuſammenhang erzählt Don 
Quijote auch, es komme vor, daß ſich der fahrende Ritter dem Rufe 
einer übernatürlichen Stimme folgend „mitten in das ſchwarze 
flammende Naß“ eines Sees hineinſtürzt, und nicht nur, daß er 
unverſehrt bleibt, ſondern er gelangt in eine prachtvolle Burg, wo 
er eine verzauberte Jungfrau findet. Cervantes' Erzählung hat 
Wieland in Handlung umgeſetzt, indem bei ihm Biribinker auf das 
Geheiß des redenden Kürbiſſes hin in einen Feuerbrunnen ſich ſtürzt 
und dann in einen koſtbaren Palaſt kommt, worin eine verzauberte 
Salamandrin weilt (DO 6, 2). 

Dieje legten Beijpiele leiten bereits zur Gejchichte des Prinzen 
Biribinfer über. Diefe in Wielands Roman eingefhobene Erzählung 
UI Awar größtenteils verjchiedenen Märchen nachgebildet (vgl. K. Otto 
Mayer, Die Feenmärchen bei Wieland. VBierteljahrjchrift für Litteratur- 
geichichte 5, 399 ff.), trogdem aber hat der Verfaffer aud) aus 
Cervantes’ Roman einzelne Motive verwertet.) Das Mlaultier, das 
den Biribinfer tragen jett, „ftammt in gerader Linie don dem 
berühmten trojanijchen Pferd und der Ejelin des Silenus ab. 
on der väterlichen Seite hat e8 die Eigenschaft, daß e8 von Holz 
ift, und weder Futter noch Streue nod Striegel nöthig Hat, 
und von der mütterlichen, daß eS einen überaus fanften Trab 
geht, und fo gedultig ut wie ein Schaaf” (DS 6, 1). Schon ein 
flüchtiger Dud in den fpanifchen Roman zeigt, daß wir aud) hier 
eine Entlehnung vor uns haben: Das Pferd, das den tapferen 
Deanchaner in die Heimat der Schmerzenreich tragen foll, ift auc) 
aus Holz. „Und das Gute dabei ift daß das bejagte Pferd weder 
frißt noch jchläft, nocdy Hufbeichhlag Brandt; und es geht ohne 
Flügel einen jolhen Paßgang in den Lüften, daß der Reiter, den 
cs trägt, eine Tafje Wafjers in der Hand halten Toun ohne daß ihm 
ein Tropfen Wafjer verjchüttet, jo jachte und ruhig zieht es jeines 
Weges" (DO 2, 40). E83 muß noch bejonders hervorgehoben werden, 
daß ſich Don Quijote beim Anblick diefes jeltfanen Pferdes an das 
Zrojanijhe NRoß erinnert (DO 2, 41), wodurcd zweifelsohne 
Wieland zu feiner oben angeführten Genealogie veranlaßt wurde. 


1) Bon dem Herausgeber diefer Zeitjchrift wurde ich auf zwei Arbeiten Rudolf 
Fürſts aufmerkſam gemat: Auf S. 72 f. der Schrift „Die Vorläufer der modernen 
Novelle im adjtzehnten Kahrhundert” (Halle a. ©. 1897) und auf ©. 7 des Auf- 
jates „Don Duijote-Spuren in der Weltlitteratur” (Beilage zur Münchner Allge- 
meinen Zeitung, Nummer 61, Kahrgang 1898) wird eine Reihe von Berührungen 
des Wielandiichen Romanes mit franzöftichen Märchen und teilweise oud mut dem 
Fon Quijote erwähnt. 
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Von Einfluß dürfte — glaube ich — auch folgende in demſelben 
Zuſammenhange befindliche Stelle geweſen ſein: „Wenn wir auch 
in gerader Linie von Heftor dem Trojaner herfommen....“ 
(DO 2, 40). 

AS Don Tuijote den Holzzapferid) . bejtiegen hatte, wurden 
ihm die Augen mit einem Schnupftudh verbunden, damit ihm 
die Höhe ſeiner Fahrt keinen Schwindel verurſache (DO 2, 41). 
Aud) diefes Motiv finde ich bei Wieland verwertet: Biribinfer „trieb 
die VBorfichtigfeit jo weit, daß er Dë en jeidenes Schnupftud um 
die Augen band, aus Furdt, von den Schönheiten zu jehr gerührt 
zu werden .... Auf diefe Weife war er ohne den geringiten widrigen 
Zufall jchon ein paar Stunden fort gefhwonmen, als er es endlich 
wagte, da3 Schnupftucdh ein wenig weg zu |chieben, um zu 
jehen, wo er wäre” (DS 6, 2). Auch diefer zweite Sat enthält ein 
aus dem |panischen Roman entlehntes Motiv: Al nämlich Sando 
von der auf dem Holzzapferich unternommenen Reife zurüdgefehrt 
war, erzählt er unter anderem: „“ych habe mir ganz jachte und ohne 
daß einer es jehen fonnte, daS Tüchlein das mir die Augen oer, 
band, dicht an der Nafe ein Flein bißchen beijeite gejchoben, 
und blickte hindurch) nad) der Erde zu...." (DO 2, 41). Bei 
Cervantes tragen vier „wilde Männer“ auf ihren Schultern 
das hölzerne Pferd „daher und alle find „mit grünem Epheu 
überfleidet”“ (DO 2, 41). Eine NReminiscenz daran glaube id) in 
folgender Wielandischen Stelle zu finden: Biribinfer verflucht jeinen 
Namen, durch den er ſeine geliebte Galactine verliert, „und er würde 
vielleicht mit dem Kopf wider die nädjte Eiche angeloffen 
Ten (auch Don Quijote will wegen unglüdlicher Liebe „mit dem 
Kopf wider die seljen dort rennen” DO 1, 25), wenn er nicht 
in eben dem Augenblice fechs wilde Männer erbliet hätte, die in 


vollem Lauf aus dem Wald hervor ftürmten..... Um. das Haupt 
und die Yenden waren jie mit Eichen- Zweigen befrängt, auf der 
linfen Schulter trugen fie eine ftählerne Keule... .. "(DS 6,2). 


Bei Wieland jagt der Kürbis: „So viel ich an der Bewegung 
der Gejtirne merfe, fo iſt ee bereits um Mäitternadht“ (DS 6, 2). 
Auf diejelbe Weije ftellt Sandjo die Zeit feit: „Wie mir die Erfahrung 
zeigt, die ich mir erwarb als id) Schäfer war, muß e3 von jeßt bis 
zum Frührot nicht drei Stunden fein, da die Schnauze des Fleinen 
Bären fid) über unferm KRopfe befindet, und die Mitternacht in der 
Linie des rechten Armes jteht" (DO 1, 20). Außerdem vergleiche 
man auch Don Luijotes Worte: Der fahrende Ritter „muß ein 
Sternfundiger fein, um aus den Sternen zu erfennen, wie viel 
Stunden der Nacht fchon verfloffen "nb, und in welcher Gegend 
und unter welchem Himmelsjtrich er jich befindet“ (DO 2, 18). 
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Don Sylvio befit gerade wie Don Quijote die Kraft, Ver- 
zauberte zu entzaubern (DS 6, 1 und 2 — DO 2, 23 und 39). 

Daß Wieland feine himmelblauen Siegen (DS 6, 1) den 
jpanifchen Vorbild entlehnt hat, entdedte bereits R. M. Meyer, Die 
Biegen auf dem Helikon (Euphorion 3, 437). Sando erzählt 
nämlich, er wäre vom Holzzapferid) abgeftiegen und hätte Të mit 
den fieben Himmelsziegen (= Plejaden) unterhalten: „zwei von 
ihnen find grün, zwei rot, zwei blau, und eines ijt buntgefledt.“ 
Aber derjelben Stelle hat Wieland auch feine „rofenfarbnen“ Biegen 
entnommen (DS 6, 2). 

Zu der Rieſe Caraculiamborix (LUS e 2) iſt nicht Wie— 
lands Erfindung, denn er kommt ſchon bei Cervantes (unter dem 
Namen Karaculiambro) vor (DO 1, 1). Auf diefe Entlehnung 
hat bereits 8. DO. Mayer a. a. ©. ©. 406 hingewiefen. 

DS 7,1 fagt Pedrillo: „Die Bezauberten ejjen und trinfen 
nichts, ohne daß fie um ein Quintdhen nmiagerer werden als fie ge- 
weſen ſind.“ Derjelben Anficht ift aud) Sandjo, inden er jagt: 
„Daraus wird jedereiner abnehmen, daß Leute, die nicht effen und 
nit trinfen und nicht fchlafen, und die natürlichen Dinge, die 
ich meine, nicht verrichten, daß jelbige Xeuute verzaubert find“ (DO 
1, 49. Derjelbe Gedanke ift ausgefprodyen aud) DO 1, 47 und 2, 23). 
Aber Don Quijote glaubt, bei ihm erjtrede "di die Bezauberung 
auf feines der von Sand)o angeführten Bedürfniffe und ftimmt 
hierin mit Wieland überein, der von jeinem Helden jagt „die Be- 
zauberung erjtrecte fich ben ihm niemals bis auf den Magen“ (DS 
1, 9. Ein ähnlicher Gedanfe begegnet ung bereit3 1, 8, wo unter 
dem „berühmten Schriftiteller" möglicherweife Cervantes gemeint iſt). 

Wielands Roman ſchließt bekanntlich damit, daß Don Sylvio 
ſeine Prinzeſſin heiratet, Pedrillo aber deren Zofe. Das erinnert 
an Don Quijotes Worte, es geſchehe oft, daß die fahrenden Ritter 
Königstöchter heiraten und dadurch ſelbſt Könige werden; ihren 
Knappen aber geben ſie ein Fräulein der Prinzeſſin, „und ohne 
Zweifel wird dies die Zofe fein ...... “(DO ı, 21). 


c) Stit. 


Wieland erzählt die Erlebnifje feiner Abenteurer nicht objektiv, 
jondern er mifcht fich jehr oft felbft in die Erzählung ein und greift 
dem Urteil des Lefers voraus, indem er wiederholt jeine Anficht über 
die Helden erfennen läßt. Dasjelbe that — wenn auc nicht in dem 
Maße wie Wieland — jhon Gervantes. Auch ſeine Darſtellung iſt 
nicht ſtreng objektiv, da er immer über den Figuren ſteht und aller— 
orts zu erkennen giebt, wie er ſie beurteilt wiſſen will. Beide Dichter 
behandeln ihren Stoff mit einer gewiſſen humorvollen Überlegenheit, 
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trogdem aber fieht man, daß ihmen die Helden am Herzen liegen. 
Die Satire, auf die e3 urjprünglich abgejehen ift, tritt allmählich 
in den Hintergrund und macht ji). dann nur noch in ne 
auf Zeitgenofjen und zeitgenöffifche VBerhältnifje bemerkbar — 

883,5; 4, 8; 5,1; 5,5; 6,1 — DO1,6; 1, 18; ‚48; 
2, 61; 2, 74). 

Es ift JZaralteriſtiſch, daß ſich beide Dichter nur als üÜberſetzer 
bezeichnen. Cervantes ſagt, er hätte ſein Werk aus dem Arabiſchen 
des Sidi Hamet Benengeli überfeßt (DO 1, 9; 2, 3; 2, 24; 2, 
44 u.8.), und Wieland, aus dem Spanijchen des Don Ramiro von 
3** (DS 3, 5). Auffallend ift es, daß beide erjt im Laufe der 
Erzählung hee fingierten Quellen angeben. Weder Cervantes noch 
Wieland führt zwar ftreng diefe Fiktion durch, beide aber berufen 
jid) wiederholt auf diefe Geichichte und on Autor (vgl. 3.8. DO 
1, 8; 2, 13; 2, 15; 2, 50 — Ds 2, 1; 3, 5; 7, 1). In dieſem 
Bufammenhange möge auch folgende ftoffliche Entlehfnung unter: 
gebracht werden. Als Biribinfers Liebesglut für die fchöne Sala: 
mandrin ihren Gipfel erreicht hat, jagt Wieland: „Es findet ji 
hier eine abermalige Fleine Yüde in dem Original” (= de8 fingierten 
Paläphatus) (DS 6, 2). Dasfelbe Mittel verwendet auf ähnliche 
Weiſe Cervantes, indem er jagt, der Bericht über den Kampf Don 
Tuijotes mit dem Bisfayer fei „fragmentariich” überliefert (DO 
1, 8); der Dichter bricht dort ab, wo der Streit am intereflantejten 
wird. Spüter allerdings gelang e3 dem Berfaffer, den Schluß aus: 
findig zu machen, der dann auch mitgeteilt wird. Beide Dichter 
betonen ſowohl die Wahrhaftigkeit und Genauigkeit ihrer Quelle, als 
auch die Treue und Gewiſſenhaftigkeit der eigenen überſetzung (DS 
1,12; 3, 5; 5,1 — DQ1, 16; 2,7; 2,10; 2,40; 2,50; 2, 65). 
Nur folgende Stelle verdient dabei beſonders hervorgehoben zu werden. 
Auf einem Spaziergange erblickt Don Sylvio „einen Storch — 
einige Nachrichten ſagen, wiewohl ohne genugſamen Grund, daß es 
eine Störchin geweſen ....“ (28 1, 6). Es wird hier einem ganz 
unbedeutenden Umſtand eine ſehr große Wichtigkeit beigelegt und 
dadurch eine komiſche Wirkung erzielt. Analoge Fälle enthält bereits 
der ſpaniſche Rmman. So wird DO 2, 10 erzählt, die drei Bäue— 
rinnen, die Sancho für die Dulcinea und ihre Hofdamen erklärt, 
jeien geritten auf „drei Ejeln, oder Ejelinnen, denn der Berfaffer 
äußert fich dar über nicht beftimmmt“. Außerdem vergleiche man folgende 
Stellen: Don Quijote lehnte ji) an den Stamm einer Buche oder 
einer Korfeiche — „Sidi Hamet Benengeli gibt die Art des Baumes 
nicht genau an...” (DO 2, 68) und: Don Tuijote wufd) "di Mont 
und Geficht „mit Tut oder jechs Eimern Waffer — denn in der 
Zahl der Eimer jind die Angaben etwas verjchieden“ (DO 2, 18). 
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Wieland ut bejtrebt, daS ſpaniſche Koſtüm feiner fingierten 
Duelle beizubehalten. Der Ort der Handlung ift Spanien und aud) 
die Perfonen find Spanier. Die einzelnen Perjonennamen, die er 
jeinem großen Vorbild entnahm, wurden jchon oben mitgeteilt; hier 
erübrigt es noch darauf Hinzuweijen, daß Wieland und Cervantes 
wiederholt die Univerfität zu Salamanca erwähnen (3.8. DO ı, 
12; 2, 2; 2, 10; 2, 16; 2, 33 — Ds, 1; 4, 2). 

Charakteriftiich für Wielands Stil find die furzen eingejchalteten 
Süße, die ohne grammatische Verbindung in den regierenden Sut 
eingefchoben werden. Man jehe folgende Beiipiele an: „Der Teufel, 
Gott behüt uns! ift ein Taufendfünftler” (DS 3, 1), und in 
ähnlicher Weije verwendet „Gott behüt’ uns“ (DS 2, 4); „Öott 
verzeyh mirs“ (DS 1,11; 3,35 3, 6; 7, 1); „tröft ihn Gott!“ 
(DS 3, 1); „wie man denfen fan“ (DS 3, 5); „wenn man 
die Wahrheit jagen jolf“ (DS 2, 2). Dicfelbe Stileigentůmlich⸗ 
keit findet ſich bereits bei Cervantes, wenn auch nicht in dem Maße 
wie bei Wieland; 3.3. „. . . . als eine wunderbare Erjcheinung -- 
jo fa fie alten vor eu davon abhielt" (DO 1, 14); ähnlid) 
„wie man glaubt” (DO 1, 1); „wie man vernimmt“ (DO 
1, 1); „wie ihr es jaget“ (DO 1, 14); „und es muß dod) jo 
jein“ (DQ 2, 20). Ob hier wirklich Gervantes auf Wieland, ein- 
gewirkt hat, wage ich nicht zu entjcheiden, da hier jeve inhaltliche Über- 
einjtimmung fehlt und diefe Stileigentümlichfeit auch jonjt häufig 
vorfommt. Gewiß aber haben wir ein bewußtes Kopieren von Ger- 
vantes’ Stil, wenn Wieland neuauftretende Perjonen dem Yeler nicht 
in üblicher Weife vorjtellt, jondern jie gleich beim Namen nennt und 
ert dann in einem eingefchalteten Saß jagt: jo heißt nämlich diejer 
Denn. Man vergleiche: „Aber Don Eugenio, jo hieß der junge 


Cavalier, . ...... “O A, 3); „es gieng die ſchöne Criſtalline, 
(ſo hieß die Fee) zum Goamin (DS 6, 1); „Grigri, (fo 
hieß der Gnome)... .” (ebenda); „ennpfangen fie hier den Prinzen 


Sacamiello von meiner Sand, denn Diejes ijt nunmehr fein 
Name....“ (DS 6, 2). Bei Cervantes fand ich folgende Beifpiele: 
„Bas dünkt Euer Gnaͤden, Herr Lizentiat Pero Perez (denn ſo 
hieß der Pfarrer) von dem Unglück meines Herrn?“ (DQ 1, 5; 
„wiſſet Meiſter Nikolas (dies war der Name des Barbiers), 
daß es ..... “(ebenda); es „verließ Sancho Panza (denn ſo hieß 
der Landmann) Weib und Kind ....“ (DO 1, 7); außerdem 
vergleiche man DQ 1, 16; 1, 28; 1, 12; 1,52: 2,13.2,2; 2,18; 
2, 38; 2, 48. Eine mit der eben befprochenen nahe verwandte Eigen: 
tümlichfeit finden wir in folgenden zwei Wielandifchen Stellen: 
„Erinnerft du did) nod, was diejer Pedriflo, oder wie er id) 
nannte, uns von ihm jagte” (DS 3, 12) und: „fie hatte eine 
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andere Feine Fee oder Nynıphe, oder ein Sylphen-Mädchen, oder mie 
ihrs heißen wollt, bey ih) ....” (DS 4, 2). Aud) -hiefür bietet 
Gervantes rveichliche Belege: „.... bis hr jenen Helm des Mlan- 
darin geranbt, oder wie der Mohr fonft heißt... .“ (DO 1, 19); 
„Sinefelchen von PBarapilla oder wie du fonjt heißen magft.....“ 
DO 1, 22); ferner vergleiche man bie Tat ebenjo lautenden Stellen 
DQ 1, 22; 1, 25; 2, 10; 2, 31; eine etwas entferntere Ahnlichkeit 
weilen auf DO 1, 45 und 2, 4. | | 

Zu den jtiliftifchen Mitteln fann aud) der Schwur gerechnet 
werden. Wenn Don Sylvio „bey der Ehre eines Ritters" fchwört 
(DS 4, 6), fo jhwört Don Quijote bei dem NRitterorden, den er 
eınpfangen hat (DO 1, 44). Aber auch fonjt wird, um die Wahrheit 
des Gejagten zu befräftigen, in beiden Romanen wiederholt ge- 
ihworen (43.8. DS 1, 7; 3, 2; 4, 2 — DQ1, 18; 1, 24; 1, 30; 
1, 46; 1, 49; 2, 17). 


Schlußbetrachtung. 


Überblicken wir alle mitgeteilten Stellen, ſo ergiebt ſich, daß 
Wieland Motive faſt aus allen Kapiteln des ſpaniſchen Romanes 
entlehnt hat. Aber in Bezug auf die Häufigkeit der Verwertung 
bleibt der zweite Teil hinter dem erſten etwa um ein Drittel zurück. 
Alle Partien des erſten Teiles, bis auf die eingeſchalteten Novellen, 
denen er nichts zu verdanken hat, boten Wieland Anregungen. Im 
zweiten Teil findet man zuweilen einige Kapitel nacheinander, deren 
Vergleichung mit dem Don Sylvio keine Ausbeute liefert. 

Die überwiegende Mehrzahl der entlehnten Stellen verwertet 
Wieland in dem erften Teil jeines Nomanes: etwa zwei Drittel, 
während auf den zweiten Teil nur ein Drittel entfällt. Wir jehen 
alfo, unfer von der Häufigkeit der Erwähnungen des fpanifchen 
Romanes auf die Häufigkeit der Entlehnungen gezogene Schluß 
(S. 34) entipriht annähernd der Wahrheit. Der Grund für diefe 
Berteilung der Entlehnungen liegt einerjeitS in der Kompofition des 
Wielandifchen KRomanes, deffen Anlage nur im erjten Teil mit der 
des jpanifchen Werkes ji) deckt; andererjeitS aber darin, daß Wie- 
land an jeinem Helden, über den. er anfangs zumeift nur lachte, 
immer mehr ıumd mehr Gefallen fand und nun feine allmähliche 
Wiederkehr zur Natur in pfychologifcher Weife darzujtellen unter- 
nahın. Das piychologiiche Problem, der Sieg der Natur über die 
Schwärmerei, tritt immer mehr und mehr in den Vordergrund, und 
der Dichter vergift dabei allmählich fein Vorbild, und zwar umjo 
leichter, als es (im betr ur weniges bieten fonnte, Das piycho- 
logijche ntereffe erwachte in Wieland erjt, nachdem er einen guten 
Teil D08 Werfes bereits ausgearbeitet hatte, und ich glaube fogar, 
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daß die pfychologiichen Erörterungen, die wir in den erfjten Büchern 
niedergelegt finden, erjt jpäter vom Dichter eingejchoben wurden. 
Das piycjologische Moment jcheint mir noch nicht im Plane gelegen 
zu haben. Auf diefe Vermutung führten mic außer allgemeinen Er- 
wägungen DO.) Wielands auf feinen Don Sylvio bezügliche 
Worte, die er am 5. Auguft 1763 an Geßner jchrieb: „Vor ein 
Paar Monaten kam ich an einem Negentag auf den Einfall, einen 
fleinen Roman zu jchreiben, worin Kluge und Narren viel zu lachen 
fänden, und der mich jelbjt amüfirte, ohne mich im mindeften anzu- 
jtrengen. ch machte meinen Plan, und fing fogleich an zu Schreiben. 
Diefes Amufement intereffirte mich unvermerft fo ftarf, daß ich eine 
Arbeit daraus machte, und daß ich beichloß, aus meinem Fonds, 

ber an fi) närrijch genug ift, etwas jo Gefcheidte3 zu machen, als 
mir nur möglich wäre. (Gë ut ne Art von jatyrifchem Roman, der 
unter dem Schein der Frivolität SE genug ijt, und wie 
ic) mir einbilde, feiner Art von LXefern, die auftere ausgenommen, 
Zangemeile machen Io (CE. M. Wielands Leben von %. ©. Gruber. 
Leipzig 1827. II. Zeil, ©. 362 f.). Die Worte lafjen, glaube id), 
deutlich eine Berfehiebung des urjprünglichen Planes zu Gunſten 
des „philojophifchen” Momentes erfennen. 

Die nächte Frage (tr: Was hat Wieland feinen Vorbild zu 
verdanfen? Das Thema des ganzen Nomanes ijt ebenjo mie die 
Anlage de3 erjten und teilweile aud) die des zweiten Teiles dem 
Don Quijote nachgebildet. Ebenjo (np bie metten Charaktere dem 
jpanifchen Roman entlehnt oder deutlich nachgebildet. Ohne Vorbild 
ift Laura, Donna Feliciag Kammermäddyen und BVBertraute. Diele 
Geftalt ift wie Fatıne im Oberon lediglich auf den Einfluß der 
franzöfiihen Tragödie zurüdzuführen. Aud) für Yyatme ift in der 
eigentlichen Quelle für Wielands Dichtung Fein Vorbild zu finden. 
Mar Kod) (Das Quellenverhältnis von Wielands Dberon, Marburg 
1880. S. 49) ſagt, Wieland wollte durch ihre Einführung ein 
Gegenſtück zu Gerasmin bekommen, und fährt fort: „Die Neigung 
zum pair quarre wie das Beftreben nad) dem PVorgange von 
Diarivaur der Liebe der Herren in der Liebe der Dienenden ein 
Seitenbild zu geben tritt in Wielands Dichtung (= Oberon) öfters 
hervor.” Denfelben Grund möchte ich bereits für Laura geltend 
machen: Sie und Pedrillo, die Diener, follen ein Seitenjtüd bilden 
zu Felicia und Don Sylvio, den Herren.!) 





1) €3 jei geftattet, an diejer Stelle auf folgendes hinzuweijen. Mar Kod) be- 
ijpriht a. a. DO. die im Oberon entlehnten Charaktere und fagt, für den Namen 
„Zoradine“ wife ev nicht, woher ihn Wieland entlehnt bat. Sch glaube, er 
ftamınt aus dem Don Qutjote, wo wir 1, 37 einer Maurin, Namens „Zoraida“ 
begegnen. 
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Wie verwertet Wieland das übernommene Material? Bei der 
Mehrzahl der Entlehnungen hat er gar feine oder nur leichte Ande- 
rungen vorgenommen. Der Zujfammenhang ijt zwar ein anderer 
geworden, aber das Motiv bleibt dasjelbe. Viel feltener begegnen 
uns in feinem Werke VBerjchiebungen eines Cervantesichen Motives. 
Die Entlehnungen überwiegen die Anlehnungen und Anflänge. 
Sedesmal aber verjtand es Wieland das Übernommene pafjend zu 
verwerten, jo daß es nicht wie etwas äußerlich aufgepfropftes aus- 
fieht, Jondern ic) in den übrigen Zufammenhang recht wohl fügt. Das 
fremde Gut bleibt bei ihm nicht tot, jondern erhält Gejtalt und Leben. 

Man findet im Don Syloio Feine längeren zufanmenhängenden 
Ketten von Entlehnungen, aud) fieht man, daß die einzelnen Motive 
nit in der Neihenfolge des Vorbildes verwertet wurden, fondern 
ganz willfürlich durcheinander gemwürfelt find. Deshalb glaube ic) 
nicht, daß Wieland den jpanifchen Roman während der ganzen 
Arbeit in Händen hatte. Möglich, daß er ihn gelegentlich nachichlug, 
um die Erinnerung an die eine oder die andere Stelle aufzufrifchen, 
im großen und ganzen aber hat er den Roman im Gedäditnifie 
gehabt, denn nur wenige Stellen weijen jo große inhaltliche und 
formale Übereinjtimmungen auf, daß man annehmen müßte, das 
Vorbild hätte ihm vorgelegen. Und jelbit da ift es viel wahrjchein- 
licher, daß ihm diefe Partien der fpanifchen Dichtung mit ihrer 
harakteriftifchen Darftellungsweife im Gedächtniffe haften blieben, 
um jo mehr al3 Wieland gewiß auch nach 1749 den Don Quijote 
las. 1764 fihrieb er an Zimmermann: „ch fende Ahnen den Don 
Spylvio, der Zehren Freund Khnen jelbit, und den Publifum von 
einer neuen Seite zeigen wird. Zen den leßten Monaten des vorigen 
ahres, wo Mißgeihid, Plagen und fchmerzliche Empfindungen von 
allen Seiten auf mid) eindrangen, war biede geijtige Ausjchweifung 
mein einziges Hülfsmittel, mich jelbjt zu erheitern, und durch ergötz— 
liche Thorheiten das Gefühl meiner Hebel wegzufchaffen. Dies 1 
der Uriprung des Don Syloio" (Gruber, S. 363). Vielleicht griff 
er eben in diejer mißmutigen Stimmung zu dem Don Quijote, um 
bei diefer heiteren Leftüre die traurige Wirklichkeit zu vergejfen, und 
vielleicht brachte ihn gerade dieje Leftüre auf den Gedanken, auh ` 
jelbjt ein ähnliches Werk zu verfafjen; denn die Annahıne, Wieland 
wäre, um fi) über die unerfreuliche Gegenwart hinmwegzufegen, direft 
zur Ausarbeitung des Don Sylvio gejchritten, halte ich piychologiic 
für unmöglid. Ein fo vajcher Übergang vom traurigen Leben zur 
heiteren Schriftftellerei it falt undenkbar. Es muß hier ein Ver: 
bindungsglied geben. Und was ijt natürlicher, al3 daß der Dichter 
den Don Quijote laS und dabei in eine heitere Stimmung verjeßt 
wurde, die ihn fogar zu eigenem poetifchen Schaffen begeijterte? 


— — — — — 
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Alt Schiller beider IJungfrauvon Orleans 
durch CGalfos Gerusalemme liberata beein- 
fHlupt worden? 


Eine Sbnpotbefc. 
Bon Hedwig Wagner in Berlin. 


Schillers Jungfrau von Orleans enthält einige Erjcheinungen, 
deren piychologiiche Berechtigung an fid) ebenjo fraglid) erjcheint, 
wie der Prozeß in der Seele des Dichters, deu fie entjprangen, 
dunfel bleibt. Dieje auffallenden Erjcheinungen finden wir erftens in 
dem plößlichen, nicht genügend motivierten Aufipringen einer über- 
wältigenden, ebenfo intenfiven wie nachhaltigen Neigung Johannas 
zu Lionel, wie andererfeitS in dem Erfcheinen des jchwarzen Nitters, 
welcher die Sprache des systeme de la nature vom Ende des vorigen 
SahrhundertS redet. | 

Wenn die Kritik im Allgemeinen darauf verzichtet, die Ppiycho- 
logijche Berechtigung beider Erjcheinungen im Drama zu rechtfertigen, 
io halte ich es doch nicht für ausgejchlofien, daß jich einiges Licht 
über die Vorgänge im dichterifchen Genius verbreite, welche zu elen 
Erjfcheinungen führten, und zwar meine ich, daß beide Kätjel aus 
derjelben Idee zu löjen jeien. Johannas plößlicher Abfall von ihrer 
hohen Miffion, das Erjcheinen des Gejpenjtes, und ihre Apotheoje 
am Scluffe des Dramas jind für mic durch einen piychologijchen 
aden in der Seele des Dichters verfnüpft. 

Sc betrachte Johanna als die Verförperung der Idee des 
heiligen Strieges, des Verteidigungsfrieges, welche "di in vielen Punkten 
mit derjenigen ber mittelalterlicyen Kreuzzüge berührt. "en Deutjc)- 
land namentlid) jind beide been gern verfchmolzen worden. Nitter- 
fichfeit, Selbjtaufopferung, Wearienverehrung, Sehnjudht, der selden 
kröne eweclichen zu tragen, führte die Blüte des Abendlandes 
über 200 Sahre lang nad) dem Often, und 1813 und 1814 fangen 
Arndt, Körner, Schenfendorf Kreuzlieder; an die Stelle der Dimmels- 
fönigin trat die verewigte Königin Louije; unter dem Kreuze 309 
die Landwehr hinaus, Fehrten die Sieger zurüd; ein Kreuz begleitete 
den Gefallenen zur Gruft. Auch die Hiftorische Jeanne hirr, die 
Lothringerin, ift ihrer Abftammung nad) mehr Deutiche als Franzöfin. 

Daß feine Jungfrau "éi für den guten König, den Hort der 
Bedrängten, hië zur Heldenherrlichfeit begeiftern konnte, hat Schiller, 
jelbft wenn 08 in jeiner bejtimmten Abficht lag, ung nicht recht 
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glanblich gemacht. Die ` Illuſion konnte Johanna nur ſo lange beherr— 
ſchen, wie ſie dem Hofe fern blieb; dort aber zeigt er fie, wie die 
ritterlichen Paladine ſämmtlich, uns in der tragifchen Stellung der 
Tüchtigen unter dem untüchtigen Schwächlinge. 

Zu ihrem Heldentume wird die Retterin vielmehr gedrängt durch 
die Verwüſtung ihres Vaterlandes, das Elend ihres Volkes, den 
Übermut und Hohn der Sieger, das täglich näher ſchreitende Ver⸗ 
derben, und von ſubjektiver Seite: durch das Gefühl der eigenen 
Ver bindlichkeit, die Pflicht der Selbſtaufopferung und vor allem durch 
nie felſenfeſte Üüberzeugung von ihrer göttlichen Sendung. Gerade 
dieſes letztere Moment läßt es mir glaubhaft erſcheinen, daß ſich auch 
in Schillers Seele die Ideen des Verteidigungskrieges mit denjenigen 
der Kreuzzüge begegneten. 

Welch einen mächtigen Reiz die Kreuzzugsideen auf Schiller aus— 
übten, beweiſt uns ſeine hiſtoriſche Abhandlung über Völkerwanderung, 
Kreuzzüge und Mittelalter, in welcher er die gewaltige Bewegung 
nach dem Oriente hin weſentlich in dem Lichte eines Prozeſſes zur 
Befreiung der Geiſter betrachtet. Sein lange und mit Liebe gehegter 
Plan zu ber Maltheſertragödie, ſine Romanze vom Kampfe mit 
dem Drachen entſprangen aus derſelben Wurzel. 

Allen Glanz des ritterlichen Heldentumes verſammelt er über 
dem Haupte Johannas. Ihre natürliche Reinheit aber ſollte durch 
einen plötzlichen Fall und einen ſchweren Kampf zur höchſten Erhaben— 
heit hinaufgeläutert werden. Die Schwierigkeit liegt nur darin, uns 
dieſen jähen, nur pſychiſch gefaßten Fall glaubhaft zu machen. 

Man hat gemeint, die Erklärung dafür in der ſtark ausge— 
prägten Weiblichkeit von Johannas Natur zu finden. Es wird auf 
ihre Friedensliebe, ihre Neigung zum Verſöhnen hingewieſen, auf ihre 
ſanften Blicke, von denen noch der junge Montgomery Gnade hofft; 
allein man hat überſehen, daß der generaliſierende Ausdruck „Weib- 
lichfeit“ eine Anzahl von Begriffsmodificationen umfaßt, don denen 
ung im vorliegenden Falle nur zwei intereſſieren, zwei Arten von 
Weiblichkeit, welche in ihren Äußerungen mitunter zuſammenzufließen 
ſcheinen; allein in ihren Wurzeln verſchieden, in ihren Rückwirkungen 
auf das Subjekt ſelbſt einander völlig widerſprechen. 

Goethes Frauengallerie giebt uns die Erläuterung für meine 
Behauptung: Stellen wir Iphigenie und Klärchen einander gegen— 
über. Die Eine ganz Hingebung an eine höchſte Pflicht zu Gunſten 
geliebter Perſonen, mit klarſtem Bewußtſein deſſen, was die Verhält- 
nijfe von ihr fordern, weil fie die einzige Perfon in der Welt ift, die 
das Geforderte zu leiften vermag, die Andere ganz Aufgebung ihrer 
eigenen Syndividnalität, gegen die gejellichaftlich anerfannte Pflicht, 
zum Schmerze geliebter Perjonen, ohne danacd) zu fragen, was die 
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Verhältniffe von ihr fordern, was das Ende ihrer Dingebung jein 
wird, blindlings zunächſt einer Perſon, nicht einer geheiligten Idee 
hingegeben. Die Erſte mit ſtrengſter Bewahrung ihrer ſittlichen Inte— 
grität, welche in einer akuten Kriſis alles ausſtößt, was derſelben 
nicht gemäß iſt, mit ebenſo ſtrenger Bewahrung ihrer perſönlichen 
Individualität und Hoheit; denn der Begriff der Pflichterfüllung 
umſchließt den der Selbſtachtung — derjenige der Aufopferung den 
der ſittlichen Würde; die ernſte Neigung wirkt durchaus konzentrierend, 
feſtigend auf die eigene Perſönlichkeit der Heldin, während die ſitt— 
liche Integrität der Andern durchaus in den Tendenzen des Geliebten 
wurzelt, ſo ſehr, daß ſie ſich ein Wämschen und Degen und Hut 
wünſcht, um ihm in ſeiner Schar nachfolgen zu können, und welche 
beim Tode des Geliebten nichts weiter kann als ſterben, ohne im 
geringſten an ihre eigene Individualität und deren geheiligte Rechte, 
oder an die Schmerzen ihrer Freunde zu denken. Dieſe ſehen wir 
gleichſam zerfließen in der Leidenſchaft für den Geliebten, der für 
ein undankbares Vaterland ſtirbt. 

Die Erſte rein, klar, feſt wie Diamant in ihrem idealen Pflicht— 
gefühle. Sie würde nicht nur einen Thoas, ſondern auch einen 
Perikles verſchmähen, ſie iſt die Vertreterin einer geheiligten Idee, 
der Schweſterlichkeit. 

Die Andere, deren Energie und Individualität völlig aufgelöſt 
wird, iſt die Vertreterin der inſtinktiven Empfindung, der leiden— 
ſchaftlichen Hingabe an einen Geliebten. 

Beide Vertreterinnen der Weiblichkeit und beide Antipoden. 
Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß alle diejenigen, in welchen 
beide Tendenzen fich durchdringen, wie in Gretchen und Desdemona, 
deswegen untergehen müffen. Die Erfahrung überzeugt ung Tag für 
Tag vom Gegenteil. Erjt dann treten tragische Ronflifte ein, wenn 
bei einjeitiger Ausbildung einer weiblichen Figur die Verhältnifje 
von ihr fordern, was fie nicht zu leiften vermag — oder (Dr Dr: 
wehren, wozu ihre Natur drängt. SXphigenien droht der Konflikt, als 
die Neigung einer Braut von ihr gefordert wird, Desdemona geht 
zu Grunde, weil das Barbarentum ihres Gemahls ihre nad) allen 
Seiten Hin überftrömende Herzensgüte nicht zu beurteilen vermag. 

Welche Tendenz herricht num in „Sohanna vor? Bis zu ihrer 
Befanntichaft mit Lionel ohne Zweifel diejenige der Humanität, des 
Wohlwollens. Schwache ſind zu ſchützen, Weinende zu tröſten, blühende 
Fluren vor Verwüſtung zu bewaähren, Feinde ſind zu verſöhnen, 
frecher Rub und Gewaltthat iſt zurückzuweiſen. Dies die höhere 
Pflicht, höher als ſich einem Einzelnen hinzugeben und häuslichen 
Friedens ſich zu erfreuen. Wohl durchzittert ihren erſten Monolog 
ein leiſes Bedauern, dem Frieden der Flur der Hoffnung auf den 
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bräutlichen Kranz zu entfagen; allein für ein Weib find periän., 
liches Glück nb Hingabe an eine große, weltbefreiende That un- 
vereinbar. , 

Kohanna ift eine werdende Sphigenie, näher der Antigone, welche 
auch ohne Schwanten die Schwefterpflicht erfüllt, aber Hagend dem Lichte 
und der jchönen, freundlichen Gewohnheit des Dafeins Lebewoht fagt. 
Allein Kohanna ift auch eine ganz eigenartige Erjcheinung; unter 
ihrem Banner mit.der Gottesmutter, mit ihrem Lilienjchiwerte einer- 
feit3 an eine Kämpferin unter dem heiligen Kreuze, andererjeits an 
eine nordiiche Walfüre erinnernd. 

Volen wir die dee des Kreuzes gelten, jo legt diefe ihr aud) 
äußerlich die Pflicht des Cölibats auf; verkündet ift ihr dies durch 
die Himmelsfönigin felbit,. welche fie zürnend an ihren Beruf weift, 
und am Ende des Kampfes ihr den Tohn reicht, für den die heiligen 
Streiter auszogen. eher irdiiche Lohn bleibt ausgejchloffen. “Der 
s&lden. kröne eweclichen zu tragen ift daS Biel der fronmen 
Kämpfer, und die Yungfrau mit dem ewigen Sohne an ihrer Brujt 
jelbft empfängt die Jungfrau, welche unter ihrer Fahne gejtritten. 

Allein auf diefe Heilige Geftalt fällt auch das düjtre Licht einer 
nordiichen Walfüre, welche al3 erbarmungslofe Schnitterin das Schladht- 
feld durchftreift, einer DVelleda, zugleich Seherin und Ruferin im 
Streit, einer jungfräulichen, germanijchen Priefterin, welche, objchon 
lanften Blides, ohne Erbarmen den Gefangenen an Wodans Altar 
ſchlachtet. | 

So erjcheint uns Johanna nach jeder Seite hin als Germanin, 
voll tiefer Empfindung, aber unberührt, wie der Schnee auf den 
Nordlandsklippen. 

(di Tomm auch nicht einjehen, daß die Werbungen Dunois’ 
und La Hires, die Tötung des jungen Montgomery jie zu größerer 
Empfänglichfeit disponiert haben jollten. Das völlige Mißverſtehen 
ihrer Sendung durd) die Erfteren mußte ihren Unwillen erregen, 
der Kampf, den fie in der Montgomeryfcene mit fich auszufechten 
hatte, mußte fie jtählen, wie jede Selbjtüberwindung. 

Woher nun diefer plößliche Abfall, dieje verhängnispolle Ber- 
wirrung der Jungfrau? Wenn eine Franzöfin, getragen vom rette, 
Héi mit ungeftimen Elan auf einen Feind ftürzt und plößlich bemerft, 
daß er doc auffallend Schöne Augen habe, dann wollen wir es gläubig 
aufnehmen, daß fie ihren Groll fchmelzen fühle, ehe der Feind nod) 
zum Sprechen gefommen ift; allein die germanifche Priefterin Tann 
nicht durch die holdeften Augen und daS heigejte rlehen überwunden 
werden. Wenn ihr eigenes Herz, dabei aufjchreit, fo wird fie doch 
den Stahl in den Naden des Überwundenen fenfen, und mit ver- 
hülltem Antlige am Altare des Gottes niederfnien. Wie fonnte Schiller 
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— mit aller Ehrfurcht vor ſeinem Genius ſei die Frage gethan — 
dieſen Irrtum begehen? 

Wenn auch nicht ein ſo feiner Kenner von Frauenſeelen wie 
Goethe, hat er doch in keiner ſeiner übrigen Frauengeſtalten uns 
zugemutet, an eine ſolche Unwahrſcheinlichkeit in der Entwickelung 
einer Neigung zu glauben. Er liebt vielmehr die zart durchſchimmernde 
Empfindung, das Mittelding zwiſchen der Neigung der Schweſter 
und der Liebenden, wie in der Königin Eliſabeth von Spanien und 
der Gräfin Terzka. Nur in einer ſeiner Tragödien ſchlägt der 
Liebe heil'ger Wetterſtrahl ebenſo plötzlich ein, und zwar in die 
Bruſt Don Ceſars, des leidenſchaftlichen Normannenfürſten, den von 
der Mutter her ſicilianiſches Blut durchſtrömt. Dies gewährt einen 
Fingerzeig auf die Kataſtrophe Johannas. 

Sie iſt in dem Augenblicke derſelben keine Germanin, ſondern 
eine Tochter ſüdlicher Zonen, und Schiller machte hier eine Kon— 
zeſſion an ein Vorbild, vielleicht ſogar mit vollen Bewußtſein. Dieſes 
Vorbild finden wir in der Gerusalemme liberata des Taſſo, 
II. Sejang, Strophe 20—29. 

Der Vorgang zwiichen Tancred und Clorinde, der hier gejchildert 
wird, entjpricht ziemlich der 10. Scene des II, Aftes von Schillers 


Jungfrau. 
Ich laſſe die betreffenden Strophen nach der erſten Ausgabe 


der Griesſchen überſetzung (Jena, Frommann 1800) folgen. 


20. Es iſt Tankred; o hätt' ich ihn, gefangen, 
In meiner Macht! Noch will ich ihn nicht todt: 
Nein! lebend ſollt' er ſtillen dies Verlangen 
Nach ſüßer Rach', ein Troſt für alle Noth. 

Hier ſeufzt ſie unwillkürlich; ihre Wangen 

Bedeckt verrätheriſch ein brennend Roth. 
Doch nicht vermag der Fürſt, ihn zu entfalten, 
Den wahren Sinn, den ihre Wort' enthalten. 


21. Klorinde ſprengt indeſſen auf den Ritter 

Mit eingelegter Lanze mächtig los. 
Sie treffen ſich; weit ſtreuen ſich die Splitter 
Im Feld' umher von dem gewaltigen Stoß. 
en Speer traf ihres Helmes Gitter; 

Er fliegt herab, der Schönen Haupt wird bloß. 
Der Ritter fieht ihr Haar ein Spiel den Winden, 
Erftaunt, ein Weib in feinem Feind zu finden. 


22. hr Auge flammt und fprühet helle Zunfen, 
Lem Born noch hold; wie, wenn eë Liebe fpricht? 
Was finnt Tanfred, im Anſchaun anz verſunken? 
Erkennſt du nicht das liebliche get 
Du Haft aus ihm der Kiebe Gift — 
Sagt dir's dein Herz, wovon ſein Bild ift, nicht? 
Dies ift fie, die du einft am ftillen Quelle 
Die Stirne fühlen jahft mit Elarer Welle. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


Hedwig Wagner, Schiller und Taffo. 67 


Er, den vorhin nicht Helm nod Yanze fchreden, 

Er wird zu Stein vor der Geliebten Blie 

Sie fudht, fo gut fie kann, das Haupt zu deden 
Und greift ihn an; er wendet fi zurüd, 

Und Ichwingt das Schwert, die andern hinzuftreden; 
Doch läßt ſ Ruh ihm keinen Augenblick. 

Denn drohend folgt ſie ihm und ruft: Verweile! 
Daß ſie zugleich zwiefachen Tod erteile. 


Sie fällt ihn an mit racherfülltem Triebe; 

Er wehrt ſich nicht und blicket unverwandt 

Ihr in das Auge, wo der Gott der Liebe 

Auf ihn den nie vermied'nen Bogen ſpannt. 

Still ſpricht er zu ſich ſelbſt: Zu leerem Hiebe 
Sinkt doch zuweilen die bewehrte Hand; 

Doch von dem Antlitz, unbewehrt und offen, 

Fehlt nie ein Blick, ſtets wird mein Herz getroffen. 


guet hoffnungslos, die Schöne zu eriveichen, 
ill er in Hummer Liebe nicht vergehn. 

Sie wifl’ es, daß er nimmer ihren Streichen, 
Entwaffnet längft, vermag zu widerftehn. 

Du jcheineft, fpricht er, mic) nach allen Zeichen 
ALS deinen einz’gen Feind hier anzufehn; 

So laß ung denn von diefer Meng’ uns trennen, 
Daß wir allein ung wiird’ger mefjen können. 


Dann wird man beffer fehn, ob meine Stärke 

Der deinen gleicht? Sie nimmt den VBorfchlag an. 
AS ob fie kann des Helms Berluft bemerte, 
Sprengt fie dem tief Berlohrnen fühn voran. 
Kaum find fie fern, jo fchreitet fie zum Werke; 
Schon Dot He einen mädt gen Hieb -gethan, 

Da ruft er: Halt! Faß eh’ wir Blut vergießen, 
Uns vor dem Kanıpf des Kampf Verträge fchließen. 


Sie hält, und der Verzweiflung Kräfte heben 
Den Muth enıpor, vorhin ibm unbewußt: 

Dies fei Vertrag: Willft du mir Ruh’ nicht geben, 
So reife nur dies Herz aus meiner Bruft. 

Dies Herz, längft nidyt mehr mein, e8 fol nicht eben, 
Wenn du gebeutft, freiwillig ftirbt’S mit Luft. 

Dein ift e8 Tängft, längft muß ich es entbehren; 
Nimm es nur bin, ich darf e8 nicht vermehren. 


Sieh her! Die Arme fent ich; deinen Stößen 
Biet’ ich die Brutt, bet" éi fie wehrlos dar. 
Willft du fie leichter? Laß mich fie entblößen! 
d jehr nod) wehrt der Panzer der Gefahr. 
er jchönen Heldin Mitleid einzuflößen 
Gelang ihm noch vielleicht, doch eine Schar 
Bon Kriegern, die nach diejer Gegend jagen, 


Berhindert ihn, unzeitig, mehr zu jagen. 
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29. Die Heiden flohn voran, die Flücht'gen drüdte 
Ein Chriftentrupp, vielleicht durch Kit bethört; 
Der Franken einer, ein Barbar, erblidte 
Klorindens Haupt entblößt und unbewehtt, 
log hinter ihrem Rüden bin und züdte 
u hinterliſt'gem Streich ſein grauſam Schwerdt, 
Allein Tankred wird's noch gewahr bei Zeiten, 
Schreit laut und fliegt, den Schwertſtreich abzuleiten. 


Obige Strophen enthalten nicht den einzigen Beweis für die 
Bekanntſchaft Schillers mit dem Taſſoſchen Epos. Immerhin wäre 
es noch möglich an eine zufällige Übereinftimmung in den Boritel- 
lungen de3 Epifers und des Dramatifers zu denken. Sichere Beweife 
der Belanntichaft mit dem ynhalte -der Gerusalemme liberata 
fönnen wir hingegen der Maria Stuart und den Entwürfen für die 
Mealthejer entnehmen. In der erfteren, Aft IH Scene IV jdilt 
Elifabeth ihre Feindin eine liftige Armida, mit unverfennbarer Be- 
ziehung auf den IV. Gejang des Epos; und in den legten (Schillers 
Dramatifcher Nacjlaß, ‚herausgegeben von ©. Kettner 2, 4) fehrt das 
Armidenmotiv wieder: „Kann man nicht eine Griechin hineinmifchen, 
welche Zwietracht unter den Rittern ftiften foll? Die Griechin jtreitet 
in Deännertracht mit, und läßt fid) fangen. Einige Ritter verlieben 
fich in jie,“ 

Ganz im ZTaffojchen Geifte. Diefe Griechin kehrt in den Ent— 
würfen ſtandhaft wieder. Noch deutlicher iſt die Beziehung zu dem 
Epos in einem Paſſus des dritten Entwurfes ausgeſprochen. S. 55: 
„St. Prieſt iſt ein jugendlicher Rinaldo. Seine Schönheit iſt mit 
furchtbarer Tapferkeit gepaart, er übertrifft alle andern Ritter an 
Mut, ſowie an Schönheit. Er iſt eine Geißel der Türken und immer 
voran, obgleich man ihn zu ſchonen ſucht; aber es iſt, als ob eine 
Wache von Engeln ihn umgebe oder ob ſein Anblick magiſch wirkte, 
denn mitten in Tod und Gefahr iſt er unverletzt, und ſein Anblick 
entwaffnet den Feind. Man weiß nicht, ob durch die Schönheit ſeiner 
Geſtalt, oder durch die Furchtbarkeit ſeines Mutes. 

Auch die allgemeineren Züge des Planes, die Ritterfreundſchaft, 
die Nationaleiferſucht, die Ermahnungen La Valettes nicht mehr an 
irdiſche Hilfe zu denken (S. 14), aufwärts zuu Himmel zu blicken, 
muten wie Züge aus der Gerusalemme liberata an. 

Auch Rinaldo ſelbſt, der Achill der Kreuzfahrer, leiht einige Züge 
zu dem Bilde Johannas her. Wie ſie, verläßt er in Folge einer 
Verſchuldung das Lager; wie ſie, nimmt er den Sieg mit ſich hinweg 
und läßt ſchmerzliches Bedauern zurüd. Und wenn es bei ihm eine 
Doppelichuld ut. die ihn fern hält, fowohl die rajche That des auf- 
braufenden Zornes, wie das weichliche VBerfinfen in eine thatlofe, 
jündige Liebe, jo nähert er fich dem Bilde der Heldenjungfrau wieder 
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in jeiner Neue, und der willigen Rüdfehr zu den Heere, das ohne 
ihn des Sieges beraubt ift. 

Geläutert von jeiner Schuld fehrt er in der erjten Strophe des 
XVII. Gejanges zum Yeldherrn zurüd, befteht im Bauberwalde 
einen gefahrvollen Kampf gegen die verlodenden und die fchredlichen 
Zarven. Ohne jid) von Armidens trügerichem Bilde und ihren 
Schmeidhelmorten bethören zu laffen, fchlägt er ihren Baum um und 
bricht den Zauber; ebenjo fehrt SXohanna gereinigt von der Schmad) 
ihres Falles zurüd, nachdem auch fie ein zweites Mal dem verfüh- 
reriichen Bilde Lionel3 gegenüber gejtanden und feine ehrlichen Worte 
falt und ftreng zurüdgewiejen; nachdem fie ihre Eijenfeffeln, gleich 
den retten der Leidenjchaft geiprengt hat, um fich aufs Neue in das 
Kriegsgetümmel zu ftürzen. 

Hier gleicht fie der Clorinde im XI. Gefange von Strophe 41. 
an, die als furchtbare Kriegerin Alles mit ihren Pfeilen niederwirft. 

m XI Gefange Strophe 51—69 fommt aud) ihre Stunde. 
Aufs Neue tritt der unter männlicher Rüftung und Bifier Verborgenen 
Zancred im tötlichen Kampfe entgegen, bis fie, von feinem Stahle 
durchbohrt, fterbend Déi (hm zu erfennen giebt, ihn um Vergebung 
und die chriftliche Taufe bittet, und entjühnt in des offenen Himmels 
Glorie hineinſchaut. 


68. Er ſtirbt noch nicht; mit heldenmüth'gem Streben 
Bewacht er ſtandhaft das gebrochne Herz, 
Und hemmt, um ſie durch Waſſer zu beleben, 
Die er durchs Schwert getödtet, ſeinen Schmerz. 
Wie ſeinem Mund die heil'gen Wort' entbeben, 
Blickt ſie mit frohem Lächeln himmelwärts, 
Als ſpräche ſie, ſchon von der Welt geſchieden: 
Der Himmel öffnet ſich, ich geh' in Frieden. 


69. Wie Lilien fich vermifcht mit Veilchen zeigen, 
So ift das Weiß, das ihre Wangen fchmückt. 
Die Sonne, fcheint es, und der Himmel neigen 
Sid) fanft herab, indem fie aufwärts blickt. 
Als Pfand des Friedens, reichet fie mit Schweigen 
Dem Ritter, den des Grames Laft erdrückt, 
Die Falte Hand. So jcheidet ohne Kummer 
Die Schöne Jungfrau Hin; ihr Tod ift Schlummer. 


(ri habe Feineswegs die Abficht, Schiller al8 einen Plagiator 
hinzuftellen. Wenn Hartwig (Am neuen Neid) 1871) den Schiller: 
verächter mbriani für feinen Frevel auf gut Deutjch abfanzelt, jo 
ift mir daS aus der Seele geiprochen, allein ich habe durchaus den 
Eindrud erhalten, daß -das ritterlich phantaftifche, chriftlich jchiwär- 
merifche Epos mit jeiner feierlichen Getragenheit, feinem höfifchen 
Renaijfanceftil, feinen Rittern und Heldinnen, Prieftern und Mönchen, 
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dem Eingreifen Gottvaters und der Engel, andererjeitS des Höllen- 
fürften und feines finfteren Reiches mit Zauberern und Ungeheuern 
einen beftimmten Einfluß auf ihn geübt habe. 

Bor allem mußte der Konflikt in der Seele des Gottesitreiterg 
zwifchen feiner Sehnjucht nad) der Himmelsfrone und einer irdijchen 
Minne — vertieft durch den Uimnftand, daß die Geliebte, eine Feindin 
feines Gottes und feines Bolfes — jeiner Überzeugung zufolge, eine 
ewig Derlorene jet, einen tiefen Eindrud auf Schiller machen; 
eben jo fehr wie die allerdings ganz ummotivierte Bekehrung 
Clorindens vor ihrem Ende und der Ausblid auf die Glorie des 
Himmels. M 

Ebenjo, wie in der Gerusalemme liberata greifen auch in 
der Jungfrau Himmel und Hölle bur (re Repräfentanten mächtig 
in die Handlung ein. Sendet dort Gottvater feine Engel aus, fo 
erjcheint hier die Himmelskönigin ihrer Dienerin in Perjon, weift fie 
an-ihr Werk und begabt fie mit wunderbarer Prophetengabe. .. Wie 
dort im IV. Gejange Pluto die Götter de3 Abgrundes zum Rate 
um ich verjammelt, und fie mit der Mijfion ausfendet, die Kreuz- 
fahrer von ihrem frommeri Werfe abzuhalten, fo erfcheint hier wenig 
jtens einer der Verdammten, einer der feine eigene Verneinung ver- 
neinen muß, der Geilt Talbots, um die $ungfrau von weiterem Zur, 
gehen abzuhalten oder ihr einen Fallftrick zu legen, über den fie jtürzen 
muß. Zalbot jpricht nicht die Sprache des 16. Kahrhunderts, jondern 
die des 18. Fin de siecle, er ift der Geift der pofitiven Verneinung. 
Geitdem er die Seele der Yungfrau angehaucht hat, tritt ein fremder 
Zug in ihr Wefen ein, der Ziwielpalt mit fich felbft und ihrer Deifjion. 
HZuerjt die pofitive Untreue, von der fie überrajcht wird, die fie mehr 
erleidet, al3 verübt; jodann der herzzerreißende Zweifel, der ihr ihr 
eigenes Werk und die göttliche Stimme verdächtig macht, dazu die 
Dual der auf fie gehäuften Ehren, bis die furchtbare Anklage des 
Baters, durch des Himmels eigene Stimme bejtätigt wird, und die 
Sünderin dem Kampfe entflieht, um in der Läuterung einjamer 
Zage fich ſelbſt wiederzufinden. 

Wenn aud) fein fchriftliches Document die Beziehung zwijchen 
beiden Werfen ausdrüdlich verbürgt, fo fcheint mir dennoch der 
innere Zufammenhang beider faft gefichert,, und die Tragödie der 
SKungfrau, in dem Lichte des Taffojchen Epos betrachtet, an Einheit: 
. lichkeit zwijchen ihren Momenten zu gewinnen. Beide Dichtungen 
bewegen fich in demfelben Sgdeenkreife, folgen derfelben Tendenz: Ein 
heiliges Land durd) Kampf und Opfer zu befreien mit dem Beiftande 
der himmlischen, unter dem Widerftande der: hölfifchen Mächte, mit 
der Ausficht auf die Krone des Himmels, den Höchjiten Lohn der 
Gottesjtreiter. 
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Ich wiederhole, daß Schiller ſicher keines Vorbildes bedurfte; 
allein in ſeiner Jungfrau kann man, wenn man will, Züge verſchie— 
dener Taſſoſcher Helden vereinigt finden. Von Tancred hat ſie den 
tiefen Zwieſpalt zwiſchen Pflicht und Neigung, von Rinaldo die 
reuige Wiederkehr und die erhöhte Heldenkraft, von Clorinde das 
amazonenhafte Kämpfen für das Vaterland und den ſeligen Heim— 
gang, den Blick in den offenen Himmel. 

Zwar halte ich nicht alle Momente der Vergleichung zwiſchen 
beiden Dichterwerken für gleich wichtig; fühle mich aber verpflichtet, 
wenn ich eine Hypotheſe der Beurteilung unterbreite, alle, auch die 
minder überzeugenden, heranzuziehen. 

Zugleich bin ich in der glücklichen Lage, die inneren Gründe, 
welche mir für eine Verwandtſchaft beider Dichtungen zu ſprechen 
ſcheinen, durch einige äußere Gründe unterſtützen zu können. 

Daß der Inhalt der Gerusalemme liberata unferem Schiller 
bekannt war, glaube ich bereits hinlänglich bewieſen zu haben. Einen 
— Beweis dafür liefert der Briefwechſel zwiſchen ihm und 

örner. 

Friedrichs des Großen: Histoire de mon Temps hatte den 
beiden Freunden mächtig imponiert. 

Seit dem 28. Auguſt 1788 (Jonas 2, 231) wurde die Verwend— 
barkeit des großen hiſtoriſchen Stoffes mit dem Mittelpunkte einer 
hochragenden Individualität, eines freien Denkers, brieflich zwiſchen 
nem diskutiert. 

sn einem Schreiben von 10. März 1789 (Konas 2, 252) ver- 
breitete Schiller fic) über den Helden und die große neue Zeit, die 
er, vorbehaltlich ihrer beftimmten Charafterzüge, nad) feinem befjeren 
Mufter, al3 dem Homer, fchildern Fünnte. AS Metrum werde er 
die Ottaverime wählen, und freue fich darauf, den Ernft und das 
Erhabene in jo fchönen Feileln jpielen zu laflen. 

Singen mie man das Gedicht fünnen, wie die griechiichen 
Bauern die Ylias und wie die Gondolieri in Venedig die Stanzen 
aus dem befreiten “erufalent. 

Leßteres jtand aljo bereits Hoch in feinem Sgntereife, nahe dem 
Homer. 

sm Originale allerdings fonnte er e8 nicht gelejen haben. Über 
philologifche Gelehriamfeit verfügte er nach feinen eigenen Geftänd- 
niffe nicht. m dem oben erwähnten Briefe, vom 28. Auguft 1788 
ſpricht er die Hoffnung aus, mittelſt ſeiner überſetzung der Iphigenie 
in Aulis in den Geiſt der Griechen einzudringen, „Ich habe den 
griechifchen Text, die lateinifche Überfegung und das theatre Greec 
des PB. Brumod dazu“, jchließt er. 
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Sn einem anderen Schreiben vom 20. Auguft 1788 (Sfonas 2, 
105 f.) erflärt er, fid) durch die Boffilche Überjegung zum Studium 
der na Originale vorbereiten zu wollen. 

Noch weniger jcheint er beë talieniichen mächtig gewejen 
zu jein. 

Zwar weijt jeine „Bibliothef” einige italieniiche Werfe auf, 3. ®. 
Bentivoglio: Lettere, Lo Squitinio della liberta originaria di 
Venezia, Chronica Veneta di Ant. Pacifico, Montecuceoli: 
Memorie. Nah A. Meifner (Blätter für literarifche Unterhaltung 
1370, Nr. 41) hat er fogar die Storia fiorentina des Macchiavelfi 
befejjen; allein, daß er fie anders al3 mit dem Auge des Lateiners 
habe durchforichen fünnen, tft unmahrjcheinlid. 

Mean betrachte nur die Orthographie des Namensverzeichnifjes 
im iegfo, wo italienifche, lateinifche, franzöfifch angefärbte Formen 
wechjeln. Hätte Schiller das SYtalienifche nur in geringem Grade 
beberricht, jo hätte er nicht den befannten Namen Cybo in einen 
Zibo verwandelt. 

Außerdem bejtätigen uns W. Vollmer, Goedefe, Köfter, daß er 
die Zurandot nad) der Ilberjegung von Werthes gearbeitet habe. 

Ebenjo wenig läßt fi) ein Einfluß der italienischen Litteratur 
auf feine formale Entwidlung nadyweijen. Belling, der gewilienhaft 
allen Einflüffen nachjpürt, weldye in diejer Hinſicht auf ihn ausgeübt 
worden ſind, kommt zu dem Reſultate, daß er die höchſte Vollendung 
aus ſeiner eigenen Kraft entwickelt habe. Die Stanze, die er ſo ſehr 
geliebt, habe er durch Wieland kennen gelernt. Der Italiener wird 
kaum gedacht. In den Schlußworten des Buches heißt es ausdrücklich 
in Bezug auf die Strophenformen der Südromanen: „Während 
Goethe ſich in dieſen, welchen ſich die Romantiker ſeit 1800 mehr 
und mehr zuwendeten, auch verſuchte, hat Schiller, abgeſehen von 
den ſchon früher angewendeten Ottaverime niemals ein Sonett oder 
eine Terzine gedichtet.“ 

Dagegen kann man nicht umhin, großes Intereſſe für italieniſches 
Leben, beſonders für nor Geichichte bei ihm zu Eonftatieren. 
Am 5. Juli 1788 (Jonas 2, 33) fchreibt er an Körner — Ende 
Dftober diejes Kahres an Hufeland — über die Necenfion des 
Goldoni, die ihn interefjiert habe. — Der Brief aus NRudoljtadt 
vom 12. September 1788 ($onas 2, 115), in welchem er an 
Körner über das erjte Zuſammentreffen mit Gokethe berichtet, iſt 
voll von deſſen Reiſeberichten. Ein Jahr ſpäter ſchwärmt er von 
dem Geſange der venetianiſchen Gondelieri. Mit unvermindertem 
Intereſſe ſchreibt er noch am 26. DOftober 1795 an Gokethe ſelbſt 
(Jonas 4, 298): „Es freut mich, daß Sie in ihren italieniſchen 
Papieren ſo viel Ausbeute finden. Ich war immer auf dieſe Papiere 
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jehr begierig nach dem Wenigen, was Sie davon haben laut werden 
laſſen.“ 

Sollte der lebenslang mit Würde Entſagende der einzige deutſche 
Künſtler geweſen ſein, der niemals mit Sehnſucht Italiens gedacht 
hätte? Noch mehr mußte den Dramatiker die Geſchichte eines Volkes 
anziehen, bei dem ſich Licht und Finſternis, Idealismus, Heroismus 
und Verbrechen ſo unauflöslich verbinden. Wie beſtrickend und 
angreifend zugleich das pathologiſche Intereſſe an ſolchen doppel⸗ 
geſichtigen Geſtalten auf ihn wirkte, bezeugt ein Schreiben an Goethe, 
vom 8. December 1797 (Jonas 5, 295) worin er des Wallenſtein 
gedenkt. | 

Drinor Eonftatiert, daß Gerftenbergs Ugolino, Leifewiß’ und 
Klingers Brudermordstragödien den fchlummernden Genius erweckt 
haben, daß fein erjter Plan auf der Gefchichte der Medici und Pazzi 
id) aufbaute. Nicht nur Fiesfo und die Braut — von Zurandot 
und dem Geifterjeher gar nicht zu Sprechen — ftammen aus Ktalien; 
jondern in einem handfchriftlichen Verzeichniffe dramatijcher Entwürfe, 
weiches feinem von der Freifrau Emilie von Gleichen-Rußwurnı 
herausgegebenen Kalender angehängt ift, befinden fi) allein fieben, 
welche in näherer oder fernerer Verbindung mit der Gefchichte Italiens 
jtehen. 

Dazu das Anerfennen der bevorzugten Stellung des Griechen 
oder “stalieners, der von erlefener Natur und idealifierender Kunft 
umgeben, jofort in die Geheimniffe des Naturnotwendigen eindringe 
(an Goethe 23. Auguft 1794, jonas 2, 471 ff.), und Schillers 
Itarfes Antereffe daran, die Hiftorische Wahrheit durch die philofo- 
phijche oder Kunjtwahrheit gleicham aus einer profanen in eine er- 
habene Sphäre zu jteigern, bag Téi in zahlreichen Briefen ausfpricht. 

Wenn er 3. B. während feiner Beichäftigung mit dem Don Carlos 
(Jonas 1, 291) am 15. April 1786 an Körner fchreibt: „ZTäglid) 
wird mir die Gefchichte. teurer ...... Sch wollte, daß ich zehn 
sahre hintereinander nichts als Gejchichte ftudiert hätte! "réi würde 
ein ganz anderer Kerl fein. Meinft Du, daß ich es noch nachholen 
fonnte d" 

Dder: „wenn id) aud) nicht Hiftorifer werde, fo ijt diejes gewiß, 
daß die Hiftorie da8 Magazin fein wird, woraus ic) jchöpfe“ ? 
(Fonas 2, 29: 17. März 1788). 

Dder (Konad 2, 172) in einem höchft intereffanten Schreiben 
an Karoline von Beulwig: „Man lernt auf diefem Wege den Menichen, 
und nicht den Menfchen fennen, die Gattung, nicht das fo leicht 
H verlierende Individuum. Die Gejchichte ift überhaupt nur ein 
Magazin für meine Phantafie, und die Gegenftände müfjen fich gefallen 
lajjen, was fie unter meinen Händen werden." 
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Schließlic) nod) das fpecielle Autereffe für die Kreuzzugsideen 
und Goethes Taffo machen feine Belanntichaft mit der Gerusalemme 
liberata leicht erflärlich, Wir jehen ihn um die Wende des “Yahr- 
hunderts jtarf von ihr. beeinflußt, überall bricht das Antereffe an ihr 
hervor, aus der Maria Stuart, wie aus den Malthefern. Ganz nahe 
den leßteren aber wohnt in feinem Geijte die Jungfrau. Sch möchte 
ſagen: Ihrer leitenden dee nach find beide Dramen Zwillings- 
gefehwijter, in nahen verwandtichaftlichen Verhältniffe zur Gerusa- 
lemme liberata jtehend. 

Alle drei Dichtungen feiern den heiligen, aufopferungsvollen 
Kampf, der von feiner irdifchen, jfondern einer himmlischen Glorie 
gefrönt wird. 

Un die Beit, wo Schiller die Jungfrau begann, am 19. No- 
vember 1800 (onas 6, 214 f.) jchrieb er an ffland, in dem gegen— 
wärtigen Drama habe er allen Glanz um eine weibliche Perjon 
verfammelt, in den Mealthejern folle alles Licht fid) auf eine einzige 
männliche Perfon Tonzentrieren. 

Woher hat nun Schiller die Gerusalemme liberata fennen 
gelernt? Bereits 1789 fjchwärmte er davon; daß er fie früher jchon 
fonnte, beweift das Meißnerjiche Verzeichnis feiner Bücherfammlung . . 
Dort ift aufgeführt: „Schaal: Tafjos befreites Kerufalem." Vielinehr 
nad) Rayfer: „Y.B. Sch aul: Das befreite Jerufalem. Stuttgart 1790. 
Erhardt,“ eine verfchollene, mir leider unerreichbare Überjeßung.!) 

Seitdem aljo fan Schiller das Werf befeffen haben; doch Tannte 
er es inhaltlich ficher jchon früher. 

Wenn mun fein ausdrüdliches Zeugnis für eine irinerliche Bezie- 
hung des Epos zu der Jungfrau jpricht, fo liegt daS wohl an dem 
Umftande, daß die lettere Téi in jtillfter Verborgenheit entfaltete; 
faum die nächjten Freunde, Goethe, Körner hatten geheime Kunde 
von den Heranwachien des jüngjten Kindes der Schillerfchen Mufe. 
Gelbft der Verlagshandlung wurde erjt mit dem Empfange des 
Manuffriptes das Geheimnis gelüftet. Drei Briefe Schillers an Unger, 
aus Weimar datiert, vom 28. November 1800, dem 5. März 1801 
und vom 7. April 1801 (Konas 6, 222, 246, 267) teilen ung mit, 
daß e8 den Dichter in hohem Grade verdrojfen habe, von einem 
hochweijen Publico feinen Wallenjtein und feine Maria Stuart bereits 
längst vor deren Erjeheinen kritifieren zu hören. Daher macht er vorder- 
hand jelbft Unger ein Geheimnis aus feiner neuejten Schöpfung, 
jedoch mit dem VBerfprechen, den Schleier zuerjt gegen ihn zu lüften. 


1) Ältere Überfegungen der Gerusalemme liberata befiten wir außerdem: 
1. von Diedericd) von dem Werder 1626, zweite verbefferte Auflage 1651 (Goedele, 
Grundriß 3, 57); 2. von Kohann Friedrid) Koppe, Feipzig 1744; 3. von Wilhelm 
Heine, Mannheim 1781 (Nachdruck in deimfelben Fahre in Zürrid) bei Geßner & Komp.). 
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Fehlen nun die Zeugniſſe vor ihrem Erfcheinen, fo haben wir 
doch zwei wertvolle Briefe von Schiller, vom 17. Oftober 1801 an 
Wieland, und aus dem November. 1801 an unbelannte Adreffe ` 
(höchjtwahrjcheinlich ebenfalls Wieland), welche feinen Plan zu der 
Sungfrau entwideln und über die Veranlaffung ihres Entjtehens 
Auskunft geben. Beide jtehen in Schillers Briefen (Berlin. Allge- 
meine deutiche Verlags-Anjtalt 1853). 

Sie verhalten fich zueinander wie Anfang und Fortfegung. Dem 
erjten Briefe zufolge überfendet Schiller feine Jungfrau als Gegen- 
gabe für deffen Socrates und Lais und fchreibt darüber (Sonas 6, 
308): „Beide haben übrigens miteinander gemein, daß fie zwei übel- 
berüchtigte und liebenswürdige Damen wieder zu Ehren zu bringen 
fuchen; und Sie werden mir zugeben, daß Voltaire fein Möglichites 
gethan, einem dramatifchen Nachfolger dag Spiel jchwer zu machen. 
Hat er feine Pucelle zu tief in den Echmuß herabgezogen, fo habe 
ich die meinige vielleicht zu hoch gejtellt; aber hier war nicht anders 
zu helfen, wenn das Brandmal, das er feiner Schönen aufgedrüdt, 
jollte ausgelöfcht werden.” 

Der nächfte, fehr lange und inhaltreiche Brief vom November 
verbreitet fich über das beneidenswerte Sujet, ähnlich der griechifchen 
phigenie, an der fich viele Dichterlinge ebenfo verjündigt haben, 
wie der parteiifche Gerichtshof an der hiſtoriſchen Jeanne d'Arc. 
Wie Papit KRalixtus III. die jündhaften 12 Artifel, will der Dichter 
die poetiihen Acten revidieren. Dann fährt er wörtlich fort: „Ich 
hatte anfangs dreierlei Pläne bei der Bearbeitung vieles Stoffes; 
und gejtattete eS die Zeit und das Furze drängende Leben, jo würde 
ich die beiden andern gleichfalls ausführen. Bejonders lodend war 
mir der Gang des Stüdes, wo ich ein treues Gemälde der damaligen 
ruchlojen Sitten und vor allem der gedanfenlofen Ausgelafjenheit 
am üppigen Hofe des Dauphins mit den Angriffen der Engländer, 
und mit der Entjchloffenheit des begeijterten Mädchens ganz anders 
fontrajtiert haben würde, als jeßt, wo ich den Dauphin nur jchwächlich 
und in diefer Schwächlichfeit liebenswürdig zeigen durfte; dann würde 
die Sungfrau in Rouen verbrannt fein. Gewiß es foftete mir feinen 
geringen Kampf, als ich mit den erften vier Akten fajt ganz fertig 
war, von der Geichichte in das romantische Feld der Möglichkeit 
überzufchweifen. “ 

Dann formmentiert er Sohannas Verhältnis zum Könige, Die 
Montgomeryizene und die weiteren Einzelheiten der Tragödie. 

Obiger Brief ift Hinfichtlich feiner Echtheit viel angefochten und 
ebenfo tapfer verteidigt worden. 

Es dünft mich, daß Böttiger, der ihn 1812 in der Minerva 
©. 9 anfcheinend zuerft an da3 LXicht 309, durch überflüffige Geheim- 
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 thuerei mit dem Namen des Schillerfchen „Zreundes" viel verjchuldet 
habe. Zugleich aber teilt er mit, daß Del Averdy, Ehrenmitglied der 
Parifer Akademie, Auszüge aus 28 Handfchriften über den Prozeß 
der Sgeanne D’Arc veröffentlicht habe, welche Schillers lebhafte Teil- 
nahme evregten. 

Außerdem exijtieren noch weitere wertvolle Stüßen der Echtheit 
obigen Briefes. Nicht nur, daß er völlig im Jchillerichen Geifte 
geichrieben — darüber ließe "më rechten -— allein der voran- 
gehende Brief vom 17. October an Wieland erjcheint völlig als der 
Borläufer des angezweifelten. 

gerner weift Goedefe auf eine Beglaubigung durd) den Brief- 
wechjel zwifchen Schiller und Göjchen hin. Göfchen (Gejchäftsbriefe 
Schillers ©. 286 f.) fragt bei Schiller an, ob es ihm mit einer 
zweiten Bearbeitung der Jungfrau Ernft gemweien fei? und erhält 
die Antwort: „Sollte e8 dazu fommen, daß ich eine neue Jungfrau 
von Orleans fchriebe, fo joll niemand als Sie fie verlegen (1. März 1802 
“Jonas 6, 360). 

Zroßdem hat Sfonas in jeine große Ausgabe den beregten Brief 
nicht aufgenommen. Borberger, Dünger, Pallesfe haben ihn in 
Zweifel gezogen; doch ſcheint mir Köſter ihn wenigſtens nicht zu 
verwerfen. Eine weitere Beftätigung des Problems einer zweiten 
Ausführung mit peinlichem Gerichte und Scheiterhaufen finde ich in 
der Litteratur, weldde Schiller zu diefer Arbeit durchforfchte. 

Am 2. Auguft 1800 jchreibt er an Goethe (Jonas 6, 184): 
„sch bin gezwungen auf die Bibliothek zu gehen, um eine ganze 
Litteratur zufanmenzufuchen. Mein Stüd führt mic) in die Zeiten 
der Zroubadours und ich muß, um in den rechten Ton zu kommen, 
auch mit den Minnejängern mich befannt machen.“ 

Ein weiterer Brief an Körner vom 13. Juli 1800 (SXona3 6, 172) 
enthält die Worte: „Sei dod) jo gut, mir, wenn Du fannjt, einige 
Hexenprozeſſe und Schriften über dieſen Gegenſtand zu verſchaffen. 
Ich ſtreife mit meinem neuen Stücke an dieſe Materie an und muß 
einige Hauptmotive daraus entnehmen.“ 

Und Borberger ſelbſt verdanken wir im zweiten Bande von 
Schnorrs Archiv ein langes Verzeichnis von Schillers Quellenſchriften 
aus den Jenaiſchen Bibliotheken, welches obenan den Malleus male- 
ficarum und Döplers Theatrum Pönarium zeigt. Unter dieſer langen 
Folge, welche Böttiger in der Minerva noch ergänzt, befinden ſich 
ferner: die Pucelle d'Orleans, Bodmers Minneſänger, ber Nibelunge 
Lied und eine ganze Anzahl hiſtoriſcher Schriften, welche zum Schick— 
ſale der Jeanne d'Arc in Beziehung ſtehen. 

Schiller hat demnach, als er bereits vier Akte vollendet, ſein 
lockendes Problem für ein noch lockenderes aufgegeben. Der beſtimmte 
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Wunjch, Voltaires Verunglimpfung der Märtyrerin zu paralyfieren, 
— ihn dazu, den brennenden Holzſtoß mit der Apotheoſe zu ver— 
tauſchen. 

Welcher Einfluß kann dieſen Umſchlag in ſeinen Plänen bewirkt 
haben? 

Die größte Wahrſcheinlichkeit, meine ich, ſpricht für, ſeine ein— 
gehende Teilnahme an der gerade in jene Zeit fallenden Überſetzung 
der Gerusalemme liberata durch den jungen Gries. 

Dieſer (Biographie von Frommann und Aus dem Leben von J. D. 
Gries 1855) ein liebenswürdiger, intereſſanter, hochmuſikaliſcher junger 
Mann, etwas nervös, mit einigen Zügen einer Taſſonatur hatte ſich 
Schiller zunächſt durch ein Gedicht „Phaeton“ empfohlen, das im 
Mai 1797 in die Horen aufgenommen wurde. Durch Frau Charlotte 
von Schiller aufgemuntert, trat er ihrem Hauſe näher, während zu— 
gleich Wielands Beifall ihn auf der eingeſchlagenen Bahn weiter trieb. 
Das Verhältnis zu Schiller aber geſtaltete ſich ſo intim, daß dieſer 
dem jüngeren Freunde geſtattete, ſein Wallenſteinmanuſkript zu leſen 
und ihn ſpäter noch durch Uberſendung ſeines „Tell“ auszeichnete. 

Vom 4. Oktober 1797 bis zum 8. Oktober 1804 iſt Gries neun— 
mal in Schillers Kalender erwähnt. Am 3. Oktober 1801: „Von Gries: 
Taſſo.“ Am 3. Januar 1803: „Von Gries: IV. Taſſo.“ (Daneben: 
„Dem Jenaiſchen Poſtillon 9 Groſchen“.) Am beredteſten aber ſprechen 
einige Briefe des jungen Gries, deren erſter von Göttingen, 21. Juni 
1800 (Urlichs, Briefe an Schiller S. 377 f.) datiert iſt. .. „Indem 
ich weiter und auf längere Zeit mich von den Gegenden entferne, 
die mir auch durch Sie ſo unvergeßlich geworden ſind, möchte 
ich gern irgend etwas bei Ihnen zurücklaſſen, das Sie zuweilen 
wenigſtens an einen Schüler erinnerte, der mit ſo inniger Verehrung 
Ihnen zugethan iſt. Sie haben mir ſchon die Erlaubnis dazu gegeben: 
nehmen Sie denn das beifolgende Heft mit der Güte auf, die ich 
von Ihnen ſchon gewohnt bin. Sie haben den erſten Anfang dieſes 
Werkes Ihrer Durchſicht, Ihres Urteils gewürdigt und wenn ich 
ſchon in der Folge dieſer ſichern Stütze entbehren mußte, ſo haben 
Sie mir doch damals eine Feile in die Hand gegeben, die ich wenig— 
ſtens mit eben der Sorgfalt gebraucht zu haben mir bewußt bin, 
als wenn ich unter Ihrer unmittelbaren Aufſicht fort gearbeitet hätte. 
Von Ihnen iſt es alſo zuerſt ausgefloſſen, was ſich etwa Gutes in 
dieſen Blättern findet: Ihnen gehört es.“ 

Eine Beſtätigung findet dieſes Schreiben in einem zweiten, 
welches ich der Schrift „Aus dem Leben von J. D. Gries“ entnehme 
(S. 65. An Riſt, von Jena 17. Juli 1805): „Die deutſche Litteratur 
hat einen großen und unerſetzlichen Verluſt erlitten. Du wirſt wiſſen, 
daß Schiller tot iſt. Deutſchland verliert in ihm einen ſeiner größten 
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Dichter; aber ich verliere mehr an ihm, wie die Meiften, einen Lehrer 
und, ic) darf wohl jagen, einen yreund. Sch verdanfe ihm unendlich 
viel. Ohne feinen Rat, feine Aufmunterung würde ich e3 nie gewagt 
haben, diefe Bahn zu betreten. Sein Andenfen wird mir ewig 
heilig jem." 

Ganz ähnlich jpricht jich ein Brief an ungenannte Adreffe von 
(eng 26. Zuli 1805 aus (A. Diezmann: Aus Weimars Glanzzeit 
S.25). In danfbarer Erinnerung ift Gries aud) in Zukunft der Witwe 
des großen Dichter ergeben geblieben, welcher er am 18, April 1813 
jchreibt (Urlichs, Charlotte von Schiller und ihre Freunde 3, 166): 
„Sie werden, verehrte Jrau, e8 mir hoffentlich nicht abſchiagen, wenn 
ich Sie erſuche, das beikommende Werk als ein Zeichen meiner alten 
und unvertilgbaren Hochachtung freundlich aufzunehmen. Wem könnte 
ich es lieber überweiſen, als Ihnen, die Sie ſeit ſo langer Zeit mich 
mit Ihrem Wohlwollen erfreut haben? Wem lieber, als der Gattin 
des Unvergeßlichen, dem ich ſo unendlich viel, ſo viel mehr verdante, 
al3 er jelbft vielleicht wußte!" .... 

Der weitere Verlauf de8 Briefes fpridıt aus, daß Schillers 
Umgang, Aufmunterung, Belehrung ihm auf die Stufe verholfen 
habe, die er erreicht habe, und daß fein Beites mit Schiller dahin- 
gegangen fei. 

Wenn id) die hier citierten Briefe mit SchillerS eigener Ein- 
genommenheit für das Zafjofche Epos in Verbindung bringe, fo liegt 
mir die Vermutung nahe, daß, angefichts der mangelhaften Schaulſchen 
Überjegung er felbft den talentvollen jungen Dichter zu einer neuen 
befferen Überfegung aufgemuntert habe. 

An Körner hatte er, am 4. Oftober 1792 (onas 3, 216) 

geichrieben: „Eine fchlechte Überfegung ift die ſchlechteſte aller Schlechtig 
keiten.“ Jedenfalls war es ihm Herzensſache, ſeines jungen Freundes 
Erſtlingswerk mit aller Teilnahme zu fördern, ſich in gewiſſem Sinne 
damit zu identificieren. 
Ein Brief an Körner vom 21. Januar 1802 (Jonas 6, 336) 
beweiſt, daß Schiller ſich auch mit Arioſt bekannt gemacht hatte, 
und eine genaue Schätzung von deſſen Vorzügen wie Mängeln 
beſaß. 

Iſt es nun ſo undenkbar, daß Einflüſſe eines Werkes, an dem 
er ſo entſchiedenen Anteil hatte, deren Einwirkung in der Maria 
Stuart und den Maltheſern unwiderſprechlich hervortritt, auch in die 
Jungfrau von Orleans hineinſpielten? 

In einer leſenswerten Abhandlung (Schnorrs Archiv 2, 179 ff.) 
weiſt R. Peppmüller die bibliſchen ſowie die homeriſchen Einflüffe 
nach, welche Héi in der Yohanna erkennen lafjen. Nur bei Skohannas 
Untreue find ihm feine antiken Anflänge vernehmbar geworden. 
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Mit dieſen homeriſchen und bibliſchen Anklängen laſſen ſich die 
Anklänge der Gerusalemme liberata vortrefflich vereinigen; denn 
auch ſie fußt auf dem Homer, auch ſie iſt voll von — wenn nicht 
bibliſchen, ſo doch chriſtlich mythologiſcher Anſchauungen; und die 
10. Szene des 3. Aktes hat Schiller eben nicht aus der Antike 
geſchöpft; ſondern hier reproduciert ſich der Stoff, der um jene Zeit 
die zweite Stelle in ſeinem Geiſte behauptete, hier widerſpiegelt ſich 
der Kampf Clorindens mit Tancred. Allerdings hat Schiller das 
lebensvolle Bild nicht ohne Abweichung übernommen. Wenig be— 
deutet es, daß hier dem Ritter, nicht der Heldin, der Helm herab— 
geriſſen wird, mehr unſtreitig, daß ein momentanes Sehen dieſelbe 
Wirkung üben foll, wie in dem analogen Falle eine jahrelange 
Sehnſucht. 

Konnte der Kantianer fich völlig mit diefem feinem Bilde ein- 
verftanden erflären? ‘sch meine, diefe Szene, welche weder aus ber 
Antike geihöpft ift, na in Schillers eigener Anfjchauung völlig 
begründet fein fonnte, erweift Déi alS ein eingepfropfter Zweig. Er 
jelbft erklärt in jenem viel umftrittenen Briefe den Fall Johannas 
als eine Strafe für vermeffenen Selbjtruhm, al3 Sturz von der 
höchiten Höhe. Darin finde ich ein gewifjfes Eingeftändnis des 
Umjtandes, daß hier die natürliche Entwidlung von innen heraus 
fehle. — 

ch bin zu meinem Ausgangspunfte zurücdgefehrt. Sch Tonnte 
nur auf Hypotheſen bauen, glaube aber, daß das Zuſammentreffen 
wichtiger innerer und äußerer Gründe dieſen Hypotheſen Glaub— 
haftigkeit verleihe. 

Was meine Auffaſſung der Tragödie an ſich anbetrifft, in welcher 
ich die Idee des heiligen Kampfes, des Verteidigungskampfes bevor— 
zuge, ſo glaube ich damit keineswegs einer mehr philoſophiſchen 
Anſchauung von der Heraufläuterung des ——— zur ſittlichen 
Freiheit zu widerſprechen. 

Wenn ich mehr das Konkrete, Thatſächliche ins Auge gefaßt 
habe, ſo ſchließt das keineswegs eine Verbindung mit den Ideen aus, 
denen Schillers „Ideal und Leben“ entſprang, vielmehr finde ich 
hier die philoſophiſche Idee zu einem beſtimmten konkreten Falle 
verdichtet, der ebenſowohl vom Lichte der Philoſophie, wie von dem 
der religiöſen Auffaſſung des Mittelalters beleuchtet werden kann. 

Die Läuterung des Individuums geſchieht durch Entſagung. 
Dies ſtimmt mit der Idee des Chriſtentums ebenſowohl, wie mit 
derjenigen der Philoſophie. Nun finden wir wohl in der Geſchichte 
nicht leicht ein Verhältnis, das mehr Entſagung forderte, als der 
Fall Johannas. Eine Jungfrau, die das Schlachtfeld betritt, muß 
auf alle irdiſchen Güter ohne Ausnahme verzichten. 
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Die Tugend aber bewährt "dëi our mm fchwerer Verfuchung, fie 
wanft und richtet fi) ftärfer wieder auf, fie wird durd) Kämpfen 
und Entfagen fo hinaufgeläutert, 


Bis der Gott, des Srdifchen entkleidet 
Tlanımend fi) vom Srd’fchen fcheidet, 
Und des Aether neue Tüfte trinkt. 
Froh des ungewohnten neuen Schtwebens 
Debt er aufwärts und des Erdenlebens 
chweres Traumbild nft und finft und nft, 


Die Höchfte fittliche Zreiheit ift erreicht, Hinfort vermag feine 
Verfuchung mehr, den reinen Geift zu entwürdigen! So jagt Schillers 
Philofophie und fo fagt das Chriftentum, und felt dies dar, 
indem dem Überwinder der selden kröne gereicht wird. 

Mir fcheint es durchaus verftändlich, daß Schiller in der jchweren 
Bilderpradyt des mittelalterlichen Epos feine eigene philofophijche 
(be vom NAuffteigen zu den SYdealen, zu der jittlichen yreiheit, 
eingehüllt fand; und daß diefe bildliche Darftellung in feinem Geifte 
das ntereffe für einen analogen all belebte, welcher der Gegen 
wart verftändlicher fein mußte, als die ZTaffofchen Keen; daß er 
die Miffion der hiſtoriſchen Jeanne d'Arc von demjelben Gefichts- 
punkte aus auffaßte, von welchem aus wenige Jahre fpäter der 
Sohn jeines Freundes Körner im fchweren Ernfte der Jett Di au 
feinem Aufrufe begeijterte. 


Bemerkungen zu Schillers Mlalteſern. 


Bon Albert Leigmann in reng. 


1. ed bin in der Lage, zwei weitere Rejte von Maltefer- 
handjchriften nachweifen zu fünnen, die Kettner unbefannt geblieben 
find, leider nur Abjchriften eigenhändiger Schillerfcher Originalblätter. 
Das Archiv der Eottafchen Buchhandlung in Etuttgart befikt einen 
vom 15. Oftober 1863 datierten Brief eines Herrn Gurjching in 
Augsburg an den Schillerforicher Joachim Meyer, dem die Abjchrift 
eines OftavblattS beiliegt, welches der Augsburger Antiquar Her: 
berger nebjt andern nicht näher bezeichneten Stüden „aus dem 
SEH von Privaten” erworben Hatte. Der Zert des Blattes 
autet: | | 
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Vorderſeite. 
1. | 


Vorige. Beide Rivals 
beklagen béi darüber 
daß ihnen die Griedhin 
entriffen worden. Balette 
erinnert fie an das Gelübde | 
der Keufchheit. Gründe ber 
Aud) von dem Brud 
der andern Gelübbde ift 
bie "ebe, von der 
| SE und Uppigfeit 


Ritter, warum fie AIndulgenz 
verlangen. Chor mifcht 

fih darein. La Balette 
wiederhohlt feinen Befehl. 


Nitter 
Rückſeite. 
11 | 
La Balette fendet den La Balette unterrichtet 
Saftriot nad) ©. Elmo. von den Bervegungen im 
Orden fommt heraus als 
Gebieter fprechend. 
12 | 


La Balette warnt den 
Montalto, der jehr 


frech ift. | 
13 [die Zahl ift durchfchnitten] | 

Hierin liegt ein Stüd des von Kettner mit Nr. 13 bezeichneten 
Szenars vor (31, 19—24. 36—37. 32, 3—9). Der Drud beruht 
auf einer im Schilferarhiv vorhandenen Abjchrift Lottens, während 
das Augsburger Blatt ficher ein Stüd eines zerjchnittenen Original- 
bogens von Schillers Hand war. Die geringfügigen Abweichungen 
(32, 4. 5) erklären fid) jo am beten al3 FlüchtigfeitSverfehen der 
Abjchreiberin, die allerdings nad Kettner, Schillerftudien ©. 23, 
ont „jorgfältig” abfchrieb, und mir dürften die Lesarten unfres 
Blattes in den Text einzufeten haben. 

Auch das zweite Fragment ift aus dem Nachlaß Joachim 
Meyers in den Beſitz der Cottaſchen Buchhandlung gekommen; eine 
Abſchrift von Goedekes Hand, die den Malteſerpapieren im Schiller— 
archiv beiliegt, hat Kettner überſehen. Ernſt von Schiller ſchenkte 
das Blatt am 1. März 1832 einem Herrn Oldenburg in Wien. 
Seine Mutter ſchrieb ihm zwar ſchon 1812, er möge doch nichts 
von des Vaters Handſchriften wegſchenken und auch überall ver- 
breiten, daß fie niht3 mehr zum Verſchenken habe (Schillers Sohn 
Ernft e 79); doc) hat er zeitlebens die Praxis, die foftbaren Blätter 

Euphorion. 4. Erg.-9. 6° 


84 Albert Leitzmann, Bemerkungen zu Schillers Malteſern. 


(Goedeke 136, 17) bei der ſonſtigen ungeordneten Wort- und Satz— 
folge dieſes Chorgeſanges nicht in den Text aufgenommen iſt. 


3. Zu den beiden offenbar älteſten Doppelquartblättern 
(1, 1—5, 22), die Kettner unter dem Geſamttitel „Entwicklung des 
Plans“ abgedruckt hat, nachdem ſie von ihm zuerſt in Seufferts 
Vierteljahrſchrift veröffentlicht waren, möchte ich weiterhin einige 
Beobachtungen vortragen. Jedes einzelne der vier Quartblätter muß 
geſondert betrachtet werden, da ſie trotz ihres äußerlichen Zuſammen— 
hangs innerlich nicht unmittelbar zuſammengehören. Das eine hat 
Kettner richtig in zwei Hälften getrennt, die er als 1 und 3 be— 
zeichnet. Aber auch das andre, das er ungetrennt läßt und mit 2 
bezeichnet, darf meiner Uberzeugung nach nicht als ein fortlaufender 
Text betrachtet werden: die große Namenmaſſe der erſten Hälfte er⸗ 
ſcheint in der zweiten bedeutend verringert; Perſonen, die in der 
erſten geſtrichen ſind, werden in der zweiten als auftretend behandelt 
(Deuxrponts 3, 11. 4, 8; Saintfoix 3, 15. 38); ferner vermißt man 
auf dem zweiten Blatt den Charakter des Poſa, der auf dem erſten 
urſprünglich ſtand (3, 16) und doch wohl ſicher nicht bloß eine 
müſſige Statiſtenrolle ſpielen ſollte; auf dem erſten Blatte heißt der 
Freund des Saintfoix noch wie 2, 15. 16. 24 Gondy (3, 3. 6), 
auf dem zweiten dagegen Mercy (3, 35. 37). Andrerſeits heißt der 
Saintfoix von 2 in 1 Saint-Hilaire (2, 16), in 3 wird er ohne 
Namen erwähnt (5, 19). Ganz different find endlich die Angaben 
über den Anftifter der Meeuterei und fein Scidjal: in 1 tft es 
Gondy, der dann zur Ausftoßung verurteilt wird (2, 14. 24); in 
22 fommt fein Verräter vor, jedenfalls Toun eS nach der ihm hier 
zugewiejenen Rolle (3, 3) nicht Gondy fein; in 2® tritt der ganze 
Gedanke, einen Verräter einzuführen, erft alS zweifelnde Frage auf 
(4, 15); in 3 beißt der Verräter bereit3S Meontalto (4, 34), wird 
aber nicht zur Ausftoßung verurteilt, fondern entflieht zu den Un- 
gläubigen und findet dann einen fühnenden Tod (5, 1. 18). So 
fommen wir zu der Annahme vier verjchiedener Anfäge 1, 2*, 2°, 3, 
für die fi) mit ziemlicher Sicherheit aus den angeführten Daten die 
relative Chronologie 2*, 1, 2°, 3 ergiebt. 

Aber e3 fcheinen fogar auf ein und demjelben Blatte zumeilen 
verfchiedene Anjäte aus verjchtedener Zeit vorzuliegen. Sciller be- 
nutte offenbar beim fpäteren Wiederaufnehmen der Arbeit an Dem 
Stück Aufzeichnungen einer älteren Meditations- oder Studienperiode, 
um vorfommendenfalls neuere Gedanfen dem älteren Texte unmittel- 
bar anzufchliegen. (rd bin bei mehrfach und in längeren Zwiſchen— 
räumen wiederholter Anficht der im Schillerarchiv bewahrten Blätter 
2* und 2? immer feiter zu der llberzengung gefommen, daß jedes diefer 
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beiden Blätter ſich nach dem verſchiedenen Duktus der Hand in zwei 
Teile zerlegen läßt, die je einen älteren Stamm von Notizen und 
eine jüngere angefügte Gruppe aus ſpäterer Zeit repräſentieren müſſen. 
Auf Blatt 2* beginnt das jüngere mit 3, 21 „Laroche“, auch die 
ganze Nebenfolumne 3, 18—32 ift jünger; auf Blatt 2” beginnt es 
mit 4, 15 mit der erften Erwähnung eines VBerräters, wodurd) der 
zwifchen 2* und 1 vorhin Tonftatierte Heitunterjchied Të nod er 
heblich vergrößert und Blatt 2* fomit in die allerältejte Phaje der 
Dichtung verwiefen wird. Werner fcheint, was zu den obigen Aus— 
führungen ftimmt, Blatt 1 der Schrift nad) älter al3 Blatt 3. Was 
ih bier den jüngeren Duftus genannt Habe, ift die befannte, für 
Schiller etwa feit feiner Verbindung mit Goethe oder etwas früher 
bis an fein Ende im wejentlichen einheitliche charakteriftiiche Schreib- 
gewohnheit, wie man fie fi) an vielen vervielfältigten Yakfimiles 
verdeutlichen Tonn: die von mir als älterer Duftus ‚bezeichnete 
Schriftart findet mehr Parallelen in Briefen aus der zweiten Hälfte. 
der achtziger Jahre. cd will mic, jedoch hier ausdrüdlic) dagegen 
aufs entichiedenfte verwahren, durd) dieje Angaben abfolute chrono- 
logijche Feftlegungen diefer älteften Dialteferblätter verjuchen zu wollen. 
Was mir gejichert erfcheint, ift einzig die relative Chronologie der 
Blätter und einzelner Abjchnitte in ihnen. E83 wäre interefjant, gerade 
in dieje ältefte Entwidlungsftufe des Planes, als er nod) in engem 
Zufammenhang mit dem Carlos ftand, tiefere Blide thun zu dürfen; 
dod) ift daS bei der beffagenswerten Ürmlichkeit des Materials leider 
unmöglich. Auch die von mir verſuchten Trennungen erſchweren es 
der nachſchaffenden Phantaſie eher, ſich ein klares Bild von der Geneſis 
und Morphologie des Stoffes zu machen. 


4. Von Körners Szenar zu den Malteſern hat Kettner in 
Seufferts Vierteljahrſchrift 4, 564 wohl im großen und ganzen über— 
zeugend nachgewieſen, daß es eine Kontamination aus verſchiedenen 
Schillerſchen Entwürfen und der Erinnerung an mündliche Mit— 
teilungen des Dichters darſtellt und ſomit in einer wiſſenſchaftlichen 
Ausgabe unberückſichtigt bleiben muß. Gleichwohl ſcheint mir Goedekes 
Vermutung, Körner möge aus uns jetzt nicht mehr erhaltenen Blättern 
teilweiſe geſchöpft haben (Sämtliche Schriften 15, 1, 139), nicht ſo 
abſolut von der Hand zu weiſen. Es fehlen für die letzten Abſchnitte 
von Körners Szenar die Schillerſchen Blätter, aus denen er ſeine 
Moſaikarbeit zuſammengeſetzt haben könnte; er müßte alſo dieſe Ab— 
ſchnitte faſt ganz aus ſeinem Gedächtnis eninommen haben. Das 
Scheint mir nicht recht glaublich, ja jtellenweife direkt unmwahrfcheinlich. 
Den Abichnitten bei Goedele ©. 144. 145 liegen zweifellos an 
manchen Stellen verlorene Originalblätter Schiller3 zu Grunde. So 
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ftimmt der Abfchnitt über Lasfaris (144, 22) zu genau zur Er- 
zählung Vertots (3, 270), den Körner dod) wohl nicht felbjt nod, 
ihlug: „Mais un officier turc, chretien et Grec de naissance.... 
resolut de passer dans l’isle et de hazarder sa vie... Get 
officier s’appelait Lascaris de l’illustre maison de ce nom et 
qui avait donne & l’orient plusieurs empereurs... Il fut eleve 
dans la religion dominante ... Ce seigneur ... se souvint du 
earactere ineffacable de chretien... La valeur heroique, dont 
les chevaliers donnaient tous les jours des marques si &cla- 
tantes, excita sa compassion” u. f. w. Die Stelle war in Schillers 
Eremplar des Vertot angejtrichen (vgl. SchillerS Werke, Heimpel 16, 
92 Anmerkung). Den Tod des Dragut von Tripolis (144, 31) 
erzählt Vertot ausführlid) 3, 258. 259. Zu den Abfchnitt von der 
Auffindung des Leichnams des Saint-Prieft und der erhabenen 
Fallung und Größe Lavalettes (145, 5) ftimmt wieder genau Vertot 
3, 260 und befonders 292: „Le grand-maitre supporta la mort 
de son neveu avec beaucoup de constance et il ajouta cette 
vertu aux grandes qualites, qu’il fit eclater pendant tout le 
siege ... Tous les chevaliers, leur dit-il, me sont egalement 
chers; je les regarde tous comme mes enfants" Zug nde 
Stelle hatte fi) Schiller in feinem Eremplar angeftrichen (vgl. ebenda 
©. 93 Anmerkung). Natürlich ift e8 nicht möglich, durd) KRörners 
Redaktion Hindurcdh, die ihın nad) feinem eigenen Gejtändnis (Char- 
flotte von Schiller 3, 55. 56) Schwierigfeiten machte, biS auf den 
Schillerfjchen Urtert zu dringen; doc jcheint mir die Annahme un- 
abweislich, daß ein folder für ung jett verlorener ftellenweife vor- 
handen war. | 


5. Ich Schließe hier einige Bemerkungen zur Quellenfrage an. 
Es jcheint mir zweifellos, wie aud fyon Minor, Schiller 2, 562 
behauptet Hat, daß Schiller die Gejhichte der heldenmüthigen Ter. 
teidigung von Sankt Elmo zuerjt nicht aus DVertotS Gefchichte des 
Malteferordens, fondern aus Watjond Gefchichte der Negierung 
Philipps des Zweiten (die von ihm benugte Lberfegung erjchien 
Lübeck 1778) kennen lernte. Eljters Annahme (Zur Entjtehungs- 
gefchichte de8 Don Carlos ©. 66 Anmerkung 2), Schiller habe fchon 
„in früher Sgugend“ VertotS Werf gefannt und aus ihm den Stoff 
jeinesg Cosmus von Medici entnommen, ift von Kettner in Seufferts 
Vierteljahrichrift 4, 530 Anmerkung A mit "edit alS unbemweisbar 
und unmahrfcheinlich zurücgewiefen worden. Nun ftinmt ziwar, wie 
idhon Kettner ©. 531 bemerft hat, Watjons 6. Bud) in allen wejent- 
lichen Punkten mit VertotS 12. überein (wenn Schiller regelmäßig 
das Kournal „Litteratur und Völkerkunde” las, fand er aud) dort 
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eine bis auf ein paar Kürzungen gegen da3 Ende wörtlich mit 
Watjon jtimmende „Geichichte der äußert merfwürdigen türkischen 
Belagerung von Malta im Kahr 1565” 1, 89. 202); aber es läßt 
ih) doc) meiner Anficht nach beweifen, daß Watjon, nicht Vertot 
Schillers Duelle war, als er bei der Arbeit am Carlos diefe denf- 
würdigen Begebenheiten zuerjt Tennen lernte. Es fprechen dafür 
deutlich die Namensformen der türfifchen Befehlshaber, wie er Ve in 
der befannten Carlositelle (Vers 2909) aufführt: 


Bon jenen vierzig Rittern war er einer, 
Die gegen Piali, Ulucciali 

Und Muftapha und Hafen das Kaftell 
Sankt Elmo in drei wiederholten Stürmen 
Am hohen Mittag hielten. 


Watjon jchreibt PBiali 1, 170. 174. 192. 197. 200. 201. 203 
204. 205. 206, Bertot PBialy 3, 203. Wlucciali heißt bei Watſon 
1, 178 Wluchiali, dei Vertot 3, 202 Wluchialy, 226 Wluccialy. 
Meuftapha begegnet bei beiden Autoren mit diefem Namen. Eigentlich 
beweifend tft. der Name allem - jo Heißt er nur bei Watjon 1, 
170. 193. 196. 204; Vertot nennt ihn Haffan (3, 199. 202) oder 
Hascen (3, 276. 279. 280. 294). Alfo kannte Schiller, als jene 
Carlosjtelle und wohl auch um diejelbe Zeit der ältefte Mialteferplan 
entjtand, feinen Stoff nur aus Watjon. VBertot dürfte ihn erjt um 
1790 näher getreten jein, in welchem Jahre das 10. Heft der Thalia 
die von Berling überfegte Belagerung von NRhodus bradıte, wurde 
dann aber bald feine Hauptquelle. Dementjprechend bedient er méi 
dann auch der VBertotichen Namensformen: PBialy 19, 6; Wluzzialy 
19, 7; Hascem 19, 7. 58, 35. Der Ausdrud „Am hohen Mittag“ 
(Don Carlos Vers 2913) jcheint auf Watfong Worte 1, 179 „Der 
Streit währete von Sonnenaufgang bi3 Mittag, da endlich die un 
überwindliche Tapferkeit der Befakung den Sieg behielt“ zurüd- 
zugehen. 

Woher Dommen die Ritternamen 3, 5—34? Kettner jagt in 
Seuffert3 PVierteljahrichrift 4, 536 Anmerkung 13: „Die Nanıen find 
den Atten entnommen, welche den ganzen 5. Band Vertots füllen; 
da diefe aber nur für die langue de Provence alphabetijch, jonit 
chronologiſch geordnet jind, jo wäre es eine unverhältnismäßige 
Arbeit, fie danach zu beftimmen.” ch Habe die Liten Vertots ſämt— 
lic) durchgejehen und dabei Fonftatiert, daß Kettners Theje falfch ift. 
Die Namen "nb bieten Atten nicht entnommen; nur etwa die Hälfte 
aller Scillerfchyen Namen findet fi) dort, die andre Hälfte nicht; 
und wie fam Schiller zu feiner Reihenfolge? %d) darf den Einzel: 
nachweis nicht zurüchalten. Es finden (éi bei Vertot: 
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von Stein (3, 5. 17. 27) 5, 419; 

Biffy (8, 6) 5, 407; 

d’Aubigne (3, 6) 5, 334. 346; 

Bercy (3, 6) 5, 381; 

Sully (3, 6) 5, 194; 

Sillery (3, 6) 5, 234. 269; 

Biron (3, 7. 14. 25) 5, 319; 

Dieudonne (3, 7. 18. 28) 5, 316; 
leury (3, 39) 5, 206. 216; 
araffa (3, 12. 21. 39) 5, 444; ein andrer ift 3, 196 erwähnt; 

Chatillon (3, 19) 5, 104; 

Larodje (3, 21. 26) 5, 77. 111. 116. 119. 123. 133. 140. 151. 152. 158. 
163. 164. 171. 172. 181. 185. 186. 326. 329. 333. 336. 339. 340. 342. 
345. 355. 358. 374. 378. 440; vgl. aud) 3, 168. 231. 241. 311; 

Riviere (fo hat die Handfchrift 3, 20 5, 77. 121. 183. 203. 213. 229. 236. 
— 315. 381; auch 3, 216. 217. 218. 219. 220. 328 begegnet der 

ame; 

Saint-Hilaire (3, 22. 25) 5, 168. 185. 338. 341; 

Caftiglione (3, 31) 5, 434; 

Montalto (3, 20) 5, 435; 

SFoyenje (3, 29) 5, 266; 

Montmorency (3, 31) 5, 62. 196. 296. 302; 

Lafayette (3, 32) 5, 133. 134. 153; 

Saint-Prieft 5, 134; jo heißt auch der Berfaffer eined 1791 anonyın er- 
Ichienenen Biütchelchend „Malte par un voyageur francais”, da8 Schiller, 
wenn er fi) auf der Jenaer Bibliothef über feinen Stoff orientierte, ficher 
gejehen bat; 

Crequi 5, 194. 196. 201. 202. 258. 324. 326; 

Chateauneuf 5, 24. 172. 309; 

Ademar 5, 2; 

Montgomery 5, 228. 


E3 fehlen dagegen bei Vertot die Namen: Nipperda (3, 5. 18), 
Elliot (3,5), Saintfoir (3, 5. 15), Hamilton (3, 6. 10), Colonna (3, 6), 
Gondy (3, 6), Dandolo (3, 7. 27), Mercy (3, 7. 13. 24), V’Argenteau 
(3, 7), Borta (3, 7), von Linar (3, 39), Briffard (3, 39), HDuescar 
(3, 10), Deurponts (3, 11), von Poſa (3, 16), Barbarojja (3, 20), 
Hardenberg (3, 22), Koinville (3, 23), Velasquez (3, 26), Hannibal 
(3, 28), Urbino (3, 29), Portobello (3, 30), Billafranca (3, 32), 
Duca (3, 33), Vittoria (3, 34), Brafchi (3, 19), Maine (3, 30), 
Ramiro. Diefe Namenregifter müfjen eine Quelle haben, aus der fie 
Schiller in der Reihenfolge "éi abjchrieb; aber diefe Quelle war 
jedenfall3 nicht Vertot. ch vermute, daß ihm irgend eine offizielle 
Lifte der Mealteferritter vor Augen lag, die e3 nachweislid) gab, eine 
- Art Rang: und Quartierlifte des Ordens; weder hier in Jena noch 
in Weimar oder Meiningen ijt eine folche auf der Bibliothef vor- 
handen, alfo auf feiner Bibliothek, zu der Schiller regelmäßige Be: 
ziehungen hatte. Vielleicht führt einmal ein glüdlicher Zufall auf die 
rihtige Spur. Die älteren Werfe iiber den Orden, die ich durd)- 
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gefehen Habe (Naberat 1629, Ofterhaufen 1644 und 1702, Bedmann 
1726, Dithmar 1737), enthalten feine Namenverzeidjniffe. 

Ich füge hier nod) ein paar Citate einzelner Stellen aus Bertot 
an, deren Zufammenhang mit Schillerichen Motiven nod) nicht be- 
merft ijt. Bei einer Vergleihung der Scillerichen Entwürfe mit der 
Duelle jind durchgängig die Notizen Borbergers im 16. Bande ber 
Hempeljchen Ausgabe heranzuziehen über die in Schillers Hand- 
exemplar des Bertot enthaltenen Stridhe und Bemerkungen; eine 
Refapitulation und Nachprüfung diefer Notizen vermißt man ungern 
De Ausgabe, wo fie hätten im Apparat eine Stelle finden 
ollen. 


Zu 4, 9 vgl. Bertots Erzählung 3, 189, wie der Gefandte Royas de Bortal- 
rouge auf dem Zridentiner Konzil die ganze Gejchichte des Ordens in 
jeiner Rede vorbringt. 

17, 36 „Wir find Vlenjchen, ihr jollt mehr fein“; vgl. Vertot 3, 315 „sou- 
tenu par des guerriers, qui semblaient &tre quelque chose de plus 
que des hommes.” 

18, 22 Medran; ihn erwähnt Bertot 3, 224. 225. 229. 238. 239. 252 (vgl. 
auch Niethanmers Uberjegung 2, 430. 432. 434) und fon Watfon 1, 
177. 180. 

41, 39. 59, 13. Spahis und Zanitfcharen begegnen als türkifche Truppen- 
abteilungen in Schillers Quellen häufig. Spahis: Bertot 3, 216. 271. 321 
(Niethammer 2, 427). Zaniticharen: Vertot 3, 194. 196. 226. 231. 251. 
253. 259. 266. 289. 291. 292. 296. 298. 316. 319. 321 (Niethammer 2, 
427. 441. 443. 452. 454. 455. 459); Watfon 1, 177. 192. 196. 197. 

45, 34 Ravelin ftamımt aus den Quellen: vgl. Vertot 3, 219. 226. 228. 
229. 230. 231. 236. 237. 238. 241. 242. 310 (Niethpammer 2, 431. 432. 
433); Watfon 1, 178. 179. 180. 198. 

46, 7 der fchwerverwundete Ritter in der Kirche; vgl. Bertot 3, 231: „Le 
chevalier Abel de Bridiers de la Gerdampe, ayant recu un coup de 
mousquet dans le corps... se traina ensuite jusqu’a la chapelle 
du chäteau et, apres s’ötre recommande ä& dieu, il expira au pied 
de l’autel, ou on le trouva mort" 

BAR, A4 mit der Llide für den Nanten fpielt an auf Vertot 3, 218: „Mu- 
stapha .... s’etait fait suivre par Je chevalier de Lariviere, son 
prisonnier; il voulut, qu’il lui ... rendit en m&me temps un compte 
exact des fortifications, qu’il y avait en chaque endroit, et du 
nombre de troupes, qu’on y avait mis. Sur quoi l’adroit chevalier 
ne manquait pas de le doubler. Mais le bascha, Jui ayant demande, 
ou etait le poste de Castille, qu’il lui avait represente comme le 
plus faible de toute l’isle, le chevalier ne le lui eut pas plutöt 
ınontre, que ce general, l’ayant vu fortifie d’un large boulevard 
avec un ravelin et des casemates au pied et dans le fosse, per- 
suade que Lariviere ne lui avait indique cet endroit que pour le 
faire echouer dans cette entreprise, plein de fureur il lui dechargea 
un coup de canne sur la töte et le fit achever ä coups de bäton 
par les soldats de son escorte." 


90 Adolf Huber, Studien zu Novalis. 


Studien zu Hovalis mit befonderer 
Berückfichtigung der Maturphilofophie. 
Bon Adolf.Huber in Graz. 


I. Hovalis’ perfönliche Stellung zu Schelling. 


Die erjte perfönliche Berührung Schellings mit dem roman- 
tiihen Dichterfreife überhaupt erfolgte durch feine Belanntichaft mit 
Novalig,t) der feinerfeitS jett feiner Univerfitätszeit in Tat mm: 
unterbrochener Berührung mit den Brüdern Schlegel geblieben war. 
Durdy feine Beichäftigung mit Phyfif und Chemie, fowie mit der 
Fichtefchen Philofophie, beren Herold Scelling in feinen erften 
Schriften gemwejen war, wurde fein Augenmerk frühzeitig auf Schel- 
ling naturphilofophijche Thätigkeit gerichtet. Schon im Mai 1797 
but er nad) einem Briefe an Fr. Schlegel Schellings been zu 
einer Philojophie der Natur” mit Neugierde gelefen und wünfcht mit 
Scelling in Berfehr zu treten. „Mit Schelling fucje id) je eher, je 
lieber befannt zu werden," fehreibt er an Fr. Schlegel (14. Juni 
1797). „Sn einem Stüde entfpricht er 'mir mehr als Fichte. ch 
will bald wifjen, was id) an ihm haben fann.” Er ftellt Schelling 
in Bergleich mit feinem Freunde Fr. Schlegel und jchreibt darüber 
an legteren: „Schelling Fünnte in der Kraft dein Rivale fein. Er 
übertrifft dich vielleiht an Beftinmtheit, aber wie eng ijt feine 
Sphäre gegen die deinige.” Sn Dezember 1797 endlid) fam es zu 
der von Novalis angeftrebten perjönlichen Bekanntichaft. Auf feiner 
Reife nad) Freiberg — der darauf bezügliche Brief ift aus Sieben- 
eichen bei Meißen datiert und Schelling war damals Hofmeifter in 
Leipzig — traf er mit ihm zufammen, worüber er an die beiden 
Schlegel berichtet: „Mit Scelling bin ich gut Freund geworden,” 
ihreibt er an A. W. Schlegel (25. Dezember 1797). „Wir haben 
einige föftliche Stunden fymphilofophiert” und Tags darauf aus- 
führlicher an Fr. Schlegel: „Schelling habe ich fennen gelernt. Frei- 
müthig habe ich ihm unfer Mißfallen an feinen „Sgdeen“ erklärt. 
Er war damit fehr einverftanden und glaubt im zmeiten Theile 
einen höheren Flug begonnen zu haben. Wir find fchnell Freunde 
geworden. Er Hat mid) zum DBriefwechfel eingeladen. Dieje Tage 


1) Ich Tote Me Briefftellen, die Belege für die erfte Belanntichaft zwifchen 
Rovalis und Scelling find, ausführlid, folgen, da Hayın in der „Romantifchen 
Schule” fie nicht fennt und bie erfte Berührung im Herbfte 1798 in Dresden an- 
jeßt. — Die Litate find aus Raid, Novalis’ Briefwechjel entnommen. 
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über werde ich an ihn ſchreiben. Er hat mir ſehr gefallen. üchte 
Univerſaltendenz in ihm, wahre Strahlenkraft, von einem Punkte in 
die Unendlichkeit hinaus. Er ſcheint viel poetiſchen Sinn zu haben.“ 
Wie ſehr mit Schelling verbunden ſich Novalis ſchon jetzt fühlte, 
geht daraus hervor, daß er ihn bereits damals mit den beiden 
Schlegel au einer Freundestrias vereinigte. „In Freiberg bin ich 
ganz iſoliert,“ ſchreibt er in demſelben Briefe. „Ich bedarf geiſtiger 
Würze. Dein Bruder, Schelling und Du ſind mir vollkommen 
genug.“ Der Briefwechſel mit Schelling kam auch thatſächlich zu— 
ſtande. Gelegentlich des Verluſtes zweier an Fr. Schlegel gerichteter 
Briefe ſchreibt Novalis: „In einem Briefe ſtand viel über Schelling 
und aus einem Briefe desſelben an mich, was Friedrich gewiß 
intereſſiert hätte“ (28. Februar 1798). Auch für unſere Zwecke iſt 
der Verluſt dieſes Briefes, der uns einen Einblick in die Art der 
gegenſeitigen Beeinfluſſung beider Männer gewährt hätte, zu be— 
klagen. — Novalis fährt in der Folgezeit fort, ſich mit den Schriften 
Schellings vertraut zu machen. Er greift, wie ſein Tagebuch berichtet 
(Juni 1798), auf Schellings ältere Schriften, die „Briefe über 
Dogmatismus und Kriticismus“ und „Vom Ich als Princip der 
Philoſophie“ zurück. Natürlich lieſt er auch die 1798 erſchienene 
Schrift „Von der Weltſeele“. Sie hat ihn nicht minder ſtark be— 
ſchäftigt als die Ideen. „Je tiefer ich,“ ſo ſchreibt er 1798 aus 
Freiberg (ohne nähere Datierung), „in die Unreife von Schellings 
Weltſeele' eindringe, deſto intereſſanter wird mir fein Kopf, der 
das Höchſte ahndet und dem bloß die reine Wiedergebungsgabe fehlt, 
die Goethe zum merkwürdigſten Phyſiker unſerer Zeit macht. Schelling 
faßt gut, er hält ſchon um vieles ſchlechter und nachzubilden verſteht 
er am wenigſten .... Schelling wird ſich über meine VGutbedungen 1) 
wundern und freuen.“ Bald finden wir ihn in bewußtem Wetteifer 
mit Schelling auf naturphiloſophiſchem Gebiete. So ſchreibt er am 
20. Juli 1798 an Friedrich: „In meiner Philoſophie des täglichen 
Lebens bin ich auf die Idee einer moraliſchen (im Hemſterhuiſiſchen 
Sinne) Aſtronomie gekommen und ich habe die intereſſante Ent— 
deckung der Religion des ſichtbaren Weltalls gemacht. Du glaubſt 
nicht, wie weit das greift. Ich denke hier Schelling weit zu über— 
fliegen. Was denkſt Du, ob das nicht der Weg iſt, die Phyſik im 
allgemeinſten Sinne ſchlechterdings ſymboliſch zu behandeln?“ Hier 
hat Novalis die poetiſche Anſchauung der Natur aus der Natur— 
philoſophie heraus begründet; in den Fragmenten findet der Gedanke 
ſeine Fortbildung. 


geil 1) Poyfiologifch-philofophiichen Charakters, wie aus dem Anfang des Briefes 
erhellt. 
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So jehen wir jchon lange vor Schellings Senaer Wirkjamfeit 
Novalis in enger Berührung mit ihm, vielfach angeregt von ihm 
und jeinen Spuren folgend. Für die Annahme von Einflüffen der 
Naturphilofophie auf Novali jheint die Zeitftellung diejes früheren 
Datums nicht unwid)tig. 

Die zweite Begegnung erfolgte dann in Dresden im SHerbfte 
1798. Scelling, al3 Extraordinarius nad) "eeng berufen, verweilte 
auf der Dinreije einige Beit in Dresden. Hier waren aud, Caroline 
Schlegel und ihre Tochter Augufte Böhmer mit den beiden Brüdern 
Schlegel zujammengetroffen. Zu ihnen Tom nod) Gries, der pätere 
ZTaffoüberjeger, fowie Novalis von Zyreiberg herüber. Hier erneuerte 
id) beim Anbli der Dresdener Runftichäße die Befanntichaft beider. 
Auch für die Zeit, da Novalis in Freiberg, Scelling in Sena weilte, 
haben die geiftigen Berührungen jedenfalls nicht aufgehört. Häufig 
genug gejchieht wenigjtens in dem Briefwechjel der (renger Freunde 
mit Novalis Schelling Erwähnung. Pfingjten 1799 wurde bon 
auch die örtliche Trennung behoben, indem Novalis in Weißenfels 
angeftellt und dadurd in die Nähe unferes Kreijes gerückt wurde. 
Bon hier aus Ion er zu häufigem Befucd)e nad) Jena. Dod) jcheint 
ih das Verhältnis mit Schelling Teineswegs fo enge geftaltet zu 
haben, al$ die erjte Befanntjchaft verjprocdjen hatte. Schellings Natur: 
philofophie genügte Novalis nicht mehr. An Stelle von dejjen „Ur: 
duplicität” wollte er einen „Urinfinitismus"“ der Natur annehmen. 
Die Abneigung gegen das, in feiner Denfweile, was Steffens 
„Schlegelianismus der Naturwiffenjchaften” nennt, die Sucht, „die 
Natur gleichham auf witigen Einfällen zu ertappen,"!) fcheint aud) 
beit Schelling mehr und mehr die Oberhand gewonnen zu haben und 
führte zu jenem harten Urteil, weldjes Schelling gelegentlich des 
Erjcheinens von Hardenbergs Schriften 1802 über ihn fällte, „er 
fünne dieje srivolität gegen die Gegenftände nicht gut vertragen, an 
allen herumguriechen, ohne Einen zu durchdringen.“?) 

Hauptjähhlich trug an der perjönlichen Entfremdung der beiden 
die Schuld wohl Tsriedrich Schlegel, Hardenbergs ältefter Freund des 
Kreifes, beten notoriſch übles perjönliches Verhältnis zu Schelling 
od Novalis in eine jchiefe Stellung zu diefem bradıte. Das Ber: 
hältnis beider zu dem Phyfifer Ritter, gegen den "éi eine immer 
jtärfer werdende Rivalität Schellings entwickelte, während gerade 
Novalis mit ihın eng liiert war, trug fein Übriges dazu bei. Die 
Einflüffe der Wiffenjchaft Schellings haben aber trogdem feinesfalls 


1) Steffens an Schelling, September 1799. Blitt, Schellings Keben in Briefen 
1, 277. 
2) Schelling an A. W. Schlegel, 29. Februar 1802. Plitt ©. 431. 
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auf NovaliS zu wirken aufgehört. Die perfönliche Gegnerjchaft 
hinderte ja auch Fr. Schlegel nicht daran, aus der Naturphilojophie 
für Poefie und Afthetif zu holen, was ihm paßte, und Scelling in 
einem Sonette zu feiern. Wir fünnen aljo eine fortdauernde Be- 
Ihäftigung Hardenbergs mit den Arbeiten Schellings bis zu feinem ` 
Zode annchmen. 


I. Bardenbergs „Fragmente“. 


on Fragınenten, die durd) Friedrid Schlegel die Geltung einer 
Ritteraturgattung erlangt hatten, pflegten die Romantifer ihre deen 
gelegentlich ihrer Studien und Lektüre niederzulegen. Aud, für 
Novalis war dies zum Bedürfnis geworden. Wenn wir die Maffe 
feiner Fragmente (im zweiten und dritten Bande feiner Schriften) 
überbliden, fo fällt jofort der Umftand auf, daß eine große Anzahl 
von ihnen nur weitergejponnene Gedanfenfolgen einer vorhergegan= 
genen Lektüre find, und falls die in den Werfen gegebene Reihenfolge 
der Fragmente die urjprüngliche Ordnung der Niederichrift nod 
zum Zeile wenigjtens bewahrt, jo jehen wir deutlich, wie ein out, 
gegriffener Gedanke oft eine ganze Gedanfenflucht unferes Fragnıen- 
tiften in Bewegung jett, jehen denfelben Gedanken mehr oder minder 
bereichert und variiert, in verjchiedenen Faffungen wieder auftauchen, 
bis nicht felten die Gedanfenfolge mit einem PBaradoxon ihren Ab- 
ihluß findet. Grade die Unmittelbarfeit der gedankflichen Entwidlung 
macht die Fragmente zu fo wertvollen Zeugnifjen romantischen Geiftes 
und vielfach werden fie uns al Kommentar für die Dichtungen der 
Romantifer von Wert fein. 

Auch was Novalis aus der Naturphilojophie fchöpfte und darüber 
jann, findet in Fragmenten feinen Ausdrud. Wir jehen ihn an- 
gelegentlic) mit dem grundlegenden Princip der Naturphilojophie, 
daß „die Natur der fichtbare Geift, Geift die unfichtbare Natur, das 
Syftem unjeres Geiftes zugleich da3 Syitem der Natur fei“,1) beichäftigt. 
„Was ift Natur?" frägt er. „Ein encyelopädilcher, jyftenatifcher Zenner 
oder Plan unferes Geiftes" (Schriften 2, 140). „Zur Welt juchen wir 
den Entwurf; diefer Entwurf find wir jelber" (Schriften 2, 122 f.). 
„Der Menic) ift eine Analogienquelle für das Weltall” (Schriften 2, 
190), jo variiert er diefen Sat. Und fogleid) eröffnet fich ihm die 
poetilche Seite der neuen Wiffenfhaft. Die Welt ift nur ein Uni- 
verjaltropus des Geijtes, ein Iymbolifches Bild desfelben,” jchreibt er. 
(Schriften 3, 249) und fpricht damit das Grundgejeg der romantifchen 
nett aus. Hier ift der Punkt, von dem die ganze poetijche An- 
ihauung der Romantik ihren Ausgang nahın. — Aud) mit Gedanken 


1) Aus der Einleitung zu Schellings „Ideen“. 
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über die Methode der Naturphilojophie trug id) Novalis. Schelling 
jelbft hatte die genetifche Behandlungsweijle der Natur in dem Sake 
„Uber die Natur philofophieren heißt die Natur fchaffen“ dharaf- 
terijiert. Ein derartiges Konftruieren der Natur aus den allgemeinen 
Bedingungen des GeijteS heraus war gerade das, was dem Sydea- 
liften Novalis Doft, Ihm war jchon der Weg des Naturphilofophen 
zu langfanı, zu wenig eigenmächtig. „Unfere neueren Phyfifer arbeiten 
ins Große, Sprechen vom Bau de3 Univerfums und darüber wird 
nicht3 fertig,” jchreibt er. „Entweder zaubern oder handwerfsmäßig 
mit Nachdenfen arbeiten‘ (Schriften 2, 149). Er findet das Wort von 
„Phufiihen Magus“, der „die Natur belebt und willfürlich wie 
feinen Leib behandelt“ (Schriften 2, 144). Ebenfall3 dem Begriffe der 
Ipefulativen Phyfit entipringt ber für die Naturanjchauung der 
ganzen Romantik außerordentlich charakteriftiiche Sag: „Nur durd) 
Gedanken fünnen wir das Annere und die Seele der Natur wahr- 
nehmen" (Schriften 2, 117). Bald aber kommt Novalis dazu, derartige 
gedankliche Konftruftion als ein Recht der frei waltenden Phantafie 
in Anfpruch) zu nehmen, die ja wirflic) das vermag, was Novalis 
forderte, nämlich zu zaubern. Phyfif wird ihm. zur „Lehre von der 
Phantafie" (Schriften 2, 149) — die ja in der That für den Ydealiften 
die Schöpferin der Außenwelt ift — und der ganze Oedantenfompler 
verbindet fich mit feiner Anfchauung von der unbedingten Realität 
der PBoejie. Der phantafiereichite, der Dichter, ift daher der eigentliche 
„Phyfiihe Magus“ und der Sag „der Poet verftche die Natur beffer 
als der wilfenichaftliche Kopf“ (Schriften 3, 165) wird ihm zum Dogma. 
Noch nach einer andern Seite hin follte das Princip der Naturphilo- 
jophie für unfern Dichter frudtbringend werden. Bom Shymbolijieren 
der Natur durch den Geift, das wir bereits in einem früheren Fragment 
beobachten konnten, bis zur Naturbejeelung it nur ein Schritt. Man 
fieht e8 deutlich bei Schelling jelbt, wie "ré fortwährend die Per- 
jonificterung der Natur bei ihn anbahnt, wie er zwiichen Symbo- 
Iifieren und völligem dentificieren von Geift und Natur Hin und 
her Ichwanft, Teicht geneigt wäre, feine "Potenzenreihen in beiden 
Sphären nur für eine zu halten und doc den legten Schritt zur 
völlig poetiſchen Anſchauung der Natur nicht wagt. In den ſpäteren 
Schriften geht er darin weiter und in der „Allgemeinen Deduktion 
des dynamiſchen Prozeſſes“ (1800) ſpricht er es aus, daß „alle 
Qualitäten Empfindungen, alle Körper Anſchauungen der Natur 
ſeien, die Natur ſelbſt eine mit allen ihren Empfindungen und An— 
ſchauungen gleichſam erſtarrte Intelligenz ſei“ (Sämtliche Werke J, 4, 
S. 27). Die Ausmalung dieſes Bildes konnte die Einbildungskraft 
eines, Dichters wohl beſchäftigen. Sehr gewöhnlich iſt bei Novalis 
die Übertragung aller Art geiftiger Qualitäten auf die Natur. Er 
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jchreibt der Natur „Wiß, Humor und PVhantafie” zu. Erjterer foll fid) 
namentlich in der Bildung von „Zhierfarrifaturen* zeigen, während 
die Phantafie mehr im Pflanzen: und Steinreid) walte (Schriften 
2, 153). Er wirft die rage auf, ob die Seelen Deler bejeelten 
Pflanzenindividuen nicht vielleicht die „ätherischen Die" (Schriften 
2, 158) feien und fpricht von „Zoleranz und KRosmopolitismus der 
Blumen“ und im Gegenjfag dazu vom „Streben der Thiere nach in- 
dividneller Alleinherrichaft” (Schriften 2, 154). Zen fonfequenter Fort- 
bildung des Gedanfens drängt fich ihm die Frage auf, „ob ſich nicht 
die Natur vielleicht mit dem Wachſen der Cultur weſentlich verändert 
habe?“ (Schriften 2, 149). Und ein wichtiges Zeugnis, wie ſich aus 
dieſer Anſicht der Natur ein wachſender Gemütsanteil an ihr ent— 
wickelte, bildet das Fragment, in dem er vom Kriticismus, der ja 
auch für Schelling der Ausgangspunkt war, ſagt, er ſei diejenige 
Lehre, die uns beim Studium der Natur auf uns ſelbſt, auf innere 
Beobachtung und Verſuche weiſt. „Er läßt uns die Natur oder 
Außenwelt als ein menſchliches Weſen ahnden, er zeigt, daß wir 
alles nur ſo verſtehen können und ſollen, wie wir uns ſelbſt und 
unſere Geliebten, uns und Euch verſtehen“ (Schriften 2, 117). Aber 
wertvoller noch iſt für Novalis der umgekehrte Bezug des Geiſtes 
auf die Natur. Dies zeigt uns deutlich das folgende Fragment: 
„Wie wenig hat man noch die Phyſik für unſer Gemüth und das 
Gemüth für die Außenwelt benutzt. Verſtand, Phantaſie, Vernunft, 
das ſind die dürftigen Fachwerke des Univerſums in uns. Von ihren 
wunderbaren Vermiſchungen, Geſtaltungen, Übergängen fein Wort. 
Keinen fiel e3 ein, noch) neue ungenannte Kräfte in uns aufzujuchen 
und ihren gejelligen Verhältniffen nachzufpüren. Wer weiß, welde 
wunderbare Verhältnifje, welche wunderbare Generationen uns nod) 
im Innern bevorjtehen“ (Schriften 2, 133). Wir jehen, daß Novalis das 
Princip der Dynamik aus der bunt out die Piychologie übertragen 
möchte; und die Methode denkt er "éi genetijc) und fpefulativ, wie 
in jener: „Die Darjtellung des Gemühes muß wie die Darjtellung 
ber Natur jelbftthätig, eigenthümlich, allgemein, verfnüpfend und 
ihöpferijch jeyn. Nicht wie fie ift, jondern wie fie jeyn fünnte und feyn 
muß" (Schriften 3, 165 f.). Eine derartige Darftellung des "ennen, 
lebens ſcheint ihn fortwährend zu bejchäftigen. Um fie anzubahnen, 
‚überträgt er in ziemlich äußerlicher Weile phyfifaliiche Erfcheinungen, 
Ergebnifje neuerer Forichungen, Hypothejen aller Art auf geiftiges 
Gebiet. In lapidaren Säten ohne Begründung fpricht er dieje "been 
und Möglichkeiten aus. „Denken ift eine Musfelbewegung (Schriften 3, 
192). Wit ift geijtige Eleftricität (Schriften 3, 256). Denkflehre ent: 
Ipricht der Meteorologie (Schriften 2, 159). Anfchaun ift ein elaftijcher 
Genuß (Schriften 2, 155). Gefühl ift gebildete Bewegung (Schriften 2, 
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151). Denken iſt vielleicht Abſondern, Empfinden, Freſſen (Schriften 
2, 163). Traurigkeit iſt ein Symptom der Secretion, Freude der 
Nutrition (Schriften 2, 162). Das Bedürfnis eines Gegenſtandes iſt 
ſchon Reſultat einer Berührung in diſtans“ (Schriften 2, 159) und ſo 
fort. Der Verbrennungsprozeß ſcheint ihm ein wirkſames Analogon 
für geiſtige Vorgänge, möglicherweiſe auch mehr zu ſein. „Wenn 
unſer körperliches Leben ein Verbrennen iſt, ſo iſt wohl auch unſer 
geiſtiges eine Combuſtion (oder iſt es gerade umgekehrt?)“ (Schriften 
2, 159). „Sollte Denfen oxydieren, Empfinden desorydieren fein?" 
(Schriften 2, 159). Die Lichttheorie der Naturphilofophie, nach welcher 
das Licht aus einem pojfitiven Princip, dem Ather, und einem 
negativen, dem Drygen bejteht,t) überträgt er auf das Gejchlecht3- 
verhältnis (wie jo gern die Gefchlechtsverhältniffe auf die Natur), 
indem er den Sat aufitellt: „Das Weib ift unfer Oxygen" (Schriften 
2, 162). Namentlid) aber reizen ihn die geheimnisvollen Erjchei- 
nungen des Galvanismus, heiten Weſen nody völlig in Duntfelheit 
gehüllt war, der aber einen weiten Spielraum feiner Wirfjamfeit 
ahnen ließ, zu Kombinationen. Der mit ihm eng verbundene %. W. 
Ritter Hatte in feiner Schrift „Beweis, daß ein beftändiger Galva- 
nismus den Lebensprozeß im Thierreiche begleite” (1798), die Be: 
dingungen des galvanischen Prozefies im organijchen Leben out, 
gezeigt; er hatte den Nachweis geliefert, daß die Bedingung der 
galvanischen Thätigkeit, nämlich Vorhandenfein dreier qualitativ ver- 
jchtedener Subftanzen, im Tierförper méi erfülle -Novalis meint, 
diefe Bedingungen auch im geiftigen Prozeß aufzeigen zu Tonnen, 
indem er fagt: „Der Geift galvanifiert die Seele mittelft der gröbern 
Sinne. Seine Selbjtthätigfeit ift Galvanisınus, GSelbjtberührung en 
trois” (Schriften 2, 159). Ebenjo erjcheint es ihm ausgemad)t, daß 
„Denken jchlechterdings nur eine Galvanifation jet, eine Berührung 
des irdischen Geiftes, der geiftigen Atmofphäre durd) einen himmlischen, 
überirdifchen Seit“ (Schriften 2, 159), fowie daß „Galvanijation 
zwifchen zivei, drei oder mehreren Menfchen vermöge der Metalle 
ftattfinde“ (Schriften 3, 158), daß auch der (Gett den Leib galvanifiere 
und umgefehrt (Schriften 2, 159) u. |. w. So jehen wir ihn fort- 
während auf Auffuchung von Berührungs- und Vergleidhhungspunfkten 
zwiſchen Geijt und Natur ausgehen, wie es ja die Naturphifofophie auch 
that. Wie allgemein und äußerlich diefer Barallelismus tft, zeigt nichts 
deutlicher al3 die zufammenhangslos hingeworfenen Worte eines Jrag- 
mentes: „gnnere Luft, inneres Waffer und Licht" (Schriften 2, 233). 

Auc die Kdee der Naturphilofophie, daß das Wefentliche aller 
Dinge das Leben, das ANccidentelle die Art des Lebens fei, und daß 





1) Scellings „Weltfeele”, Sämtlihe Werke 2, 399 f. 
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die erjte Kraft der Natur, ein Proteus, Dë nur in ihren ver- 
ihiedenen Erjcheinungsformen zeige,t) fcheint Novalis bejchäftigt zu 
haben. Wenigjtens vermute. ich diejen Gedanken in dem folgenden 
sragmente: „Wenn Gott Mienjch werden fonnte, jo fonnte er aud) 
Stein, Pflanze, Thier und Element werden, und vielleicht giebt es 
auf diefe Art eine fortwährende Erlöfung in der Natur” (Schriften 
2, 157). | | 
Neges gnterejfe fehen wir den Dichter in den Fragmenten für 
das Krankheitsproblem hegen. sreilich jind die darauf bezüglichen 
Fragmente, wie Juft Bing?) es ausdrücdt, in erjter Linie Argumen- 
tationen ad personam des Heftifers. Aber daneben darf nicht über- 
jehen werden, wie rege feit Browns Heillehre das ntereffe für 
diejes Problem überhaupt war und wie e8 Novalis durd) die bezüg- 
lichen Bejtrebungen der Naturphilofophie auch wiffenjchaftlich näher 
gebracht worden war. Wenn Novalis jagt, daß „jedes Individium 
jein beftimmtes Maaß oder Gejundheitsverhältnis habe, daß unter 
oder über diefem Maaße feine Krankheiten feien” (Schriften 2, 164), 
jo jtimmt dies ganz mit dem, was Scelling im „Erjten Entwurf 
eines Syitem der Naturphilojfophie“ (1799) darüber entwickelt, nämlid) 
daß das Andividuun nichts anderes fei als der fichtbare Ausdrucd 
einer bejtimmten Proportion organijcher Kräfte und daß eine Ab- 
weichung von diejer Proportion die Drganifation der Krankheit fähig 
nahe. Eben diefer Gedanfe der Disproportion und der Heilung 
jeder Krankheit durd) Wiederherjtellung des für den, betreffenden 
Drganismus geltenden Verhältniffes der Faktoren der Erregbarfeit 
liegt zu Grunde, wenn Hardenberg jede Krankheit als ein „mujifa- 
hiches8 Problem“, die Heilung als eine „mufifaliihe Auflöfung“ 
(Schriften 2, 168) bezeichnet, wobei man jich erinnern muß, wie wert- 
voll Hardenberg die Anwendbarkeit mathematiicher Grundverhältniffe 
auf die Mujik erichien (Schriften 2, 147). Ganz im Sinne der Schel- 
lingſchen Konſtruktion des Kranfheitsbegriffes argumentiert ferner 
Novalis, wenn er jagt: „ES hat von jeher nur eine Krankheit op: 
geben, mithin auch nur eine Univerfalarznei” (Schriften 2, 166), denn 
auch nad) Schellings Anficht giebt e8 nur eine Krankheit, nämlich 
Disproportion innerhalb der Faktoren der Erregbarfeit, und Heilung 
it nur auf einem Wege möglich, nämlich) durd) Wiederheritellung 
der natürlichen Proportion des Organismus durd entjprechende 
Neizwirfungen — eine Theorie, von der Scelling hoffte, daß fie 
„die Heilfunde auf fichere Brincipien, ihre Ausübung auf unfehlbare 
Negeln zurückbringen werde”.3) Und wenn Schelling den Sit aller 


1) Weltjeele, Sämtliche Werfe 2, 283. 
2) Novalis. Eine biographifche Charakteriftif 1893, ©. 54. 
%) Sämtlicdye Werfe I, 3, 238. 
Euphorion. 4. Erg.-9. 7 
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Krankheiten in die Senfibilität verlegt, jo jagt aud) Novalis: „Mit 
der Senfibilität und ihren Organen, den Nerven, tritt Krankheit in 
die Natur” — um aber jogleich einen Schritt über die Grenze der 
phyfiologijchen Betrachtung zu thun, indem er fortfährt: „Es tit 
damit Freiheit, Willführ in die Natur gebracht und damit Sünde, 
Berftoß gegen den Willen der Natur, die Urfache alfes Üübels“ 
(Werke 2, 166). Aud) für diefe gedankliche Umbiegung können wir 
an Schelling anknüpfen. Dieſer hat ſchon in der Schrift „Von der 
Weltſeele“ (1798) und entſchiedener noch im „Erſten Entwurf“ (1799) 
betont, daß das Leben, deſſen Erreger ja der in die allgemeine Iden— 
tität der Natur geworfene zündende Funke der Senſibilität iſt, ein 
„ganz künſtlicher Zuſtand ſei, der gleichſam wider den Willen der 
Natur (invita vita externa), durch ein Losreißen von ihr zu Stande 
komme.“1) In religiöſer Umbiegung erſcheint dieſes erſte Losreißen 
nun als Auflehnung gegen den Willen der Natur, als die Erbſünde 
der beſtehenden organiſchen Welt.) Damit im Zuſammenhang ſteht 
die Meinung eines andern Fragmentes, daß „alles Wirkſame, Wirk— 
liche, Senſible ſchon, ſubaltern, Reſultat einer Antitheſe, einer Zer⸗ 
ſetzung ſei, daß das Ächte, Wahrhafte nicht ſenſibel ſei“ (Schriften 2 
151), wobei der Gedanke der Naturphiloſophie, daß in allen Bro- 
duften entzweite, reell entgegengejegte Principien wirkjant jeien, zur 
Ergänzung herbeigezogen werden muß. Und in entgegengejeßter 
Richtung hat Novalis als Fichteaner den Gedanken ausgedacht, wenn 
er ſagt: „Je erzmungener das Leben dejto höher“ (Schriften 3, 259). 
Noch nad) einer andern Richtung Hin fehen wir Novalis mit 
dem Begriffe der Senfibilität bejchäftigt. Im „Entwurf“ führt 
Schelling aus, daß Senfibilität, rritabilität und Produftiongfraft 
(oder Bildungstrieb) die Stufenleiter der organifchen Kräfte bilden. 
GSenjibilität al$ das Höchite jei in der organifchen Welt am ſparſamſten 
ausgeſtreut und trete nur auf dem Gipfel des Organismus in ab— 
ſoluter Unabhängigkeit von den andern untergeordneten Kräften als 
Beherrſcherin des ganzen Organismus auf. Die Senſibilität ſteigt 
in dem Maße, als die übrigen Kräfte ſinken. Dies mag für Novalis 
der Anſtoß geweſen ſein, jene „Graderhöhung der Menſchheit durch 
Vermehrung und Bildung der Senſibilität zu fordern“ (Schriften 2, 


1) „Entwurf“, Sämtliche Werke J, 3, an mehreren Stellen. „Weltſeele“, 
Sämtliche Werfe I, 2, 514 f. 

2) Bgl. ein anderes Fragment von Novalis: „Alle Krankheiten gleichen der 
Sinde dadurd, daß fie Tranjcendenzen find; unfere Krankheiten find alle Phäno- 
meng einer erhöhten Senjation, die in Höhere Kräfte übergehen will. Wie der 
Menjh Gott werden will, fündigt er“ und ein Fragment von Ritter (Fragmente 
aus dem Nachlaffe eines jungen Bhyfifers 2, 602): „Alle Geburt Sünde, aller 
Tod Erlöjung.“ 
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122). &3 kommt der Gedanfe von diefer Seite dem andern, im 
Sinne Fichtes gelegenen von der abjoluten Herrichaft des freien 
Willens über die Außenwelt, zu der ja aud) der Körper gehört, ent- 
gegen. Denn auch im organiihen Leben ut eë nur die Thätigfeit 
der Senfibilität, der relative Freiheit zufommt. ge mehr Senfibilität 
in die untergeordneten Kräfte, übergeht, dejto unmwillfürlicher werden 
die Bewegungen und die. Anßerungen des Bildungstriebes, bis 
fchlieglic), wo Senfibilität ganz in dieje Kräfte übergeht, der Orga- 
nisımus zur Mafdjine herabfinkt. Daher verlangt Novalis „man 
Tolle den ganzen Körper immer willfürlicher machen, ihn eben jo 
animiert, für äußere Neizungen empfänglicd) madjen wie e8 die Sinne 
find“ (Schriften 2, 165). (Gë um befannt, daß Novalis meinte, diefe 
Beherrichung des Körpers burd bie höcdjite Kraft, die Senfibilität, 
foung jo meit getrieben Werden, daß es möglid; werde, verlorene 
Glieder jelbjt zur vejtaurieren — aljo durd) Willfür das zu erreichen, 
was bei den niedrigften Thieren durch den unmwillfürlichen Bildungs- 
trieb bejorgt wird — ferner fi) bloß durch feinen Willen zu töten 
u. . f. (Schriften 2, 135 f.). Zum Zeil ent}pringt wohl aud) der 
Begriff der Pafjivität, des Diuietismus dieſem Gedankenfreije. Denn 
wenn man auf Koften der niedrigeren Kräfte, der Bewegungsfähigfeit 
und der Broduftionsfraft nur die höchite, dem Menjchen in befonvders 
Hohen Grade zufommende, die Senfibilität, die Empfänglichfeit für 
die feinsten Reize, ausbilden joll, jo fteht auf der hödhften Stufe der 
Organijation natürlid) jener, der weder produciert nod) fic) bewegt, 
jondern nur Reize aufnimmt ımd genicgt, der wahre Arijtofrat, der 
der umbedingten Pajtivität Huldigt. 

Aus derjelden Duelle ftanmt and) ein Zeil des Enthufiasinus 
für den Schmerz, der für Novalis ſo charakteriſtiſch iſt. In dieſem 
Sinne ſagt er: „Schmerz iſt eine Erinnerung unſeres hohen Ranges“ 
4Schriften 3, 294) — denn er giebt von unſerer erhöhten Senſibilität 
Zeugnis — und in einem andern Fragmente: „Krankheit gehört zur 
Individualiſierung. Krankheit zeichnet uns vor Thieren und Pflanzen 
aus“ (Schriften 2, 166) — bei denen die Senſibilität ſich eben faſt 
ganz in die untergeordneten Kräfte verliert. Und man muß ſich 
erinnern, daß Senſibilität die Urſache aller Krankheiten, aber auch 
die Grundlage des höchſten ſinnlichen Genuſſes iſt, um zu verſtehen, 
wenn der Dichter meint, „es könnte vielleicht in dem Augenblicke, in 
welchem der Menſch die Krankheit oder den Schmerz zu lieben an— 
fienge, die reizendſte Wolluſt in ſeinen Armen liegen“ (Schriften 2, 
254) oder wenn er Krankheit wie Tod zu den menſchlichen Ver— 
gnügungen rechnet (Schriften 3, 246). 

Wir ſtoßen hier bereits auf ein anderes Moment der An— 
ſchauungen unſeres Dichters, nämlich auf ſeine potenzierte Todes— 

7* 
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jehniudjt. Die Quelle diejer Sehnfucht wird man natürlid) wieder 
in erjter Linie in jeinen Lebensumjtänden juchen müffen. Aber auch 
die philojophijche Nichtung der Zeit trug gewiß dazu bei, diefe Sud)t 
zu verjtärfen — wenigjtens die gedanflicdde Prägung ihr aufzudrüden. 
Es wird nicht leicht jein, die mannigfadhen Fäden zu entwirren, die 
von der Philojophie himüberlaufen. Noch müfjen wir zunädjt an 
den Spinozismus denken; das pantheijtiiche Gebot „WVernichte did) 
jelbjt, verliere dich felbjt im Abjoluten” fällt aber bereit3 mit ber 
Forderung des Zranfcendentalismug, durd) einen Aft der Freiheit 
jid). über die Einheit von VBorjtellung und Gegenjtand im Bewußtjein 
zu erheben, zufanmen. Spinozag „Moment der Bernidhtung” ilt 
jener, in dem der freie Menjc) fid) und jein Bewußtfein völlig und 
auf immer von der Außenwelt trennt. Dies jagt ung ein Fragment 
unferes Dichters: „Der ächte philojophijche Act ijt Selbittödtung. 
Das ijt der reale Anfang aller Philofophie. Nur diefer Act entjpricdht 
allen Bedingungen und Merkmalen der tranfcendentalen Handlung.“!) 
"Aber es wird daneben nicht überjehen werden dilrfen, dag auch die 
Naturphilojfophie Keime diefer ZTodesjehnjucht im "dëi trug. Cem 
„Entwurf“ führt Schelling aus, daß das Streben der Natur auf 
ein allgemeines Produft gehe und daß alle endlichen Produfte nur 
mißglüdte Verfuche der Darjtellung des abjoluten Produktes feien. 
Damit cé aljo überhaupt zur Darjtellung endlicher Produkte, zum 
Leben Fomme, muß,die Thätigfeit der Natur fortwährend gehemmt 
werden. Abjoluter Übergang ins Produkt ift Tod. „Indem die Natur 
gegen das Leben ankümpft, erhält fie e8. Sobald daS eben oun Der 
äuperen Natur unabhängig, das ijt für äußere Neize unempfänglich 
wird, erliicht die Lebensthätigfeit und fo ut das Leben jelbjt nur 
die Brüde zum Zode” (Sämtliche Werfe I, 3, 589). Da das Leben 
in jedem Augenblide gegen den Willen der Natur zufjtande fommt, 
fo funn man fagen „das Leben jey eine fortwährende Krankheit und 
der Tod nur die Genejung davon“ (Sämtliche Werfe I, 3, 222). 
Co fagt aud) Novalis: „Leben (ut der Anfang des Todes, das Leben 
UI nur um des Todes willen (Schriften 2, 256) und in Verbindung 
mit dem früheren Gedanfen der Bafjivität „Leben ijt eine Krankheit 
des Geijtes, ein leidenschaftlies Thun“ (Schriften 2, 156). Aus einer 
pejjimijtischen Naturanficht aljo flog zum Zeile dieſe Lebensmüdigkeit. 
Wie jehr jelbjt Schelling unter dem Banıe diefer Todesjehnjudht 
jtand und wie eine theoretijche Begründung dafür jeinem Geijte 
nahe lag, zeigt der interejjante Brief an Georgii?) von 19. März 


1) Schriften 2, 115 -- und ähnlicd) in einem andern Fragmente: „Sterben 


ft ein Höchft philofophifcher Akt“ (2, 122). 
>) Scellings Leben von bit 3, 253 f. 
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1811, in dem er jchreibt: „Anhaltendes Nac)hdenfen und Forjchen 
hat beit mir nur dazır gedient, jene.Überzeugimg zu bejtätigen, daß 
Der Zon, mett entfernt, die Perfönlichkeit zu jchwächen, fie vielmehr 
erhöht, indem er fie von jo mandem Zufälligen befreit; daß Erinnern 
ein viel zu Schwacher Ausdrucd ift für die \nnigfeit des Bewußtjeing, 
welches den Abgeſchiedenen vom vergangenen Leben und den Zurück— 
gelaſſenen bleibt, daß wir im Innerſten unſeres Weſens mit jenen 
vereint bleiben, da wir ja unſerem beſten Theile nach nichts anderes 
ſind als was ſie auch ſind — Geiſter. Täglich erkenne ich mehr, 
daß Alles weit perſönlicher und unendlich lebendiger zuſammenhängt, 
als wir uns vorzuſtellen vermögen. Könnte bei richtigem Fühlen 
und Denken zur Gewißheit jener Überzeugung irgend etwas fehlen, 
10 bedarf es nur des Todes einer geliebten mit uns verbunden ge- 
wejenen Perjon, un fie zur höcjiten Lebendigkeit zu erhöhen." Würde 
man Solche Worte nicht unbedenklich Novalis zujchreiben fünnen? 

Somit ergeben fich al3 wefentliche Punkte bei der Betrachtung 
von Hardenbergs Fragmenten in Hinfiht auf die Naturphiloiophie 
die folgenden: Aus dem Grundfage der Naturphilojophie, Einheit 
von Geiſt und Natur, folgt eine ſymboliſche Auffaſſung der Natur, 
wenn ſie rein auf den Geiſt projiciert wird. Wird ſie ſelbſtändig 
gefaßt, ſo erſcheint ſie beſeelt, perſonificiert. Die ganze Stellung zur 
Natur iſt die gedankenmäßiger Erfaſſung. Anderſeits wird der 
Geiſt in ſeiner Naturbedingtheit, als Naturobjekt betrachtet und der 
Verſuch gemacht, ihn ſo darzuſtellen. Ferner fließt die Anſchauung 
des Krankheitsproblems, die mit Rückſicht auf die Perſönlichkeit des 
Dichters wichtig erſcheint, aus der Naturphiloſophie, ſowie der Be— 
griff und die Wertbeſtimmung des Quietismus als Lebensform. 
Endlich konnten wir auch gedankliche Spuren einer Verbindung der 
romantiſchen Todesſehnſucht mit der peſſimiſtiſchen Naturauffaſſung 
der Naturphiloſophie nachweiſen. 


III. Novalis' „Die Cehrlinge ou Sais“. 


Die „Lehrlinge zu Sais“ ſind von dem vielen, was die Roman— 
tiker in dieſer Hinſicht planten, der einzige ausgeführte Verſuch des 
ſinnbildlichen Naturromans und erregen, obwohl Fragment geblieben, 
ſchon aus dieſem Grunde Intereſſe. Freilich iſt das Ganze nicht von 
einer einheitlichen philoſophiſchen Idee getragen. Das Romanfragment 
fällt deutlich in mehrere Partien auseinander und verrät dadurch 
ſein ſtückweiſes Entſtehen. Schon zu Beginn des Jahres 1798 iſt 
von dem Romane die Rede, allein erſt im Sommer 1799 lieſt 
Novalis das Fragment Tieck in der in den Schriften dann ver⸗ 
öffentlichten Form vor. Wenn in dem Briefe an A. W. Schlegel 
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vom 24. Februar 17981) von „Llogologifchen Fragmenten, Pocti- 
cismen und einem Anfange unter dem Zuel ‚Der Lehrling von 
Cais’, ebenfalls Fragmente, nur alle in Beziehung auf ‚Natur’” die 
Mede ift, fo Tonn um diefe Zeit das Märchen von Hyacinth und 
Rofenblüte im Nomane nod) nicht enthalten gewejen jein, denn 
font hätte Novalis von bieden feinen erjten VBerjud) in diefer Gat- 
tung dod) jedesfalls Mitteilung gemad;t. Dafür jpriht aud) das 
inhaltliche Moment, daß am Anfange des Fragınents die Form des 
chromancs herricht, Novalis id) felbjt alfo al3 den Lehrling in 
den Dreittelpunft des Ganzen ftellt, während im Märchen in der 
Perfon Hyacinths ein anderer Lehrling von Sais auftritt und- aljv 
bei Beibehaltung der erjten Exrpofition deutlich eine Doublette ent- 
ftanden wäre — wenn man nidjt etwa annehmen wollte, daß, jo wie 
im „Ofterdingen”, das Märchen den Verlauf de8 Romans vorbilden 
jollte. Aber dagegen Iurtdt der von Novalis im Qagebuche wit: 
geteilte wahrjcheinliche Plan der Fortfegung.?) Das Märdyen Log 
alfo jedenfalls nicht auf dent Wege der urjprünglichen Erpojition — 
wenn man für das erhaltene Fragment eine Erpofition überhaupt 
anzunehmen berechtigt ut. für welche die loje Fügung des Ganzcır 
nicht genug Gefichtspunfte giebt. | 

Ein Brudteil Erzählung mit deutlichen Bezug auf Novalis” 
Lehrer Werner in Freiberg, eine Fülle von Gedanfen über die Natur 
im Stil der Fragmente, nicht weiter charafterijierten Berjonen ir 
den Mund gelegt, das ift c3, was mit dem Märchen zufanmen die 
„Lehrlinge“ ausmacht; viel. Erwartung ohne Erfüllung. Zunädjt 
berichtet der Schüler, Novalis, über feinen Lehrer. „Er verjteht die 
Züge zu jfanmeln, die überall zerjtreut find. Er merft überall auf 
die Verbindungen, Begegnungen, Zujammentreffungen in allen.“ 
Darum jicht er bald nichts mehr allein. Wie er Steine, Blumen, 
Käfer aller Art janmelt und auf mannigfache Art ji in Reihen 
legt, jo bringt er aud) jeine Wahrnehmungen zujammen. So fommt 
3, das ihm „bald die Sterne Menden, die Menichen Sterne, die 
Steine Thiere, die Wolfen Pflanzen wurden. Er jpielte mit den 
Kräften und Erjcheinungen; cr wußte, wo und wie er dies und 
jenes finden und erjcheinen lajjen fonnte, und griff jo jelbit in den 
Saiten nad Tönen und Gängen umher.“ Das ijt aljo Werner;°y 
aber er ijt unter den Händen de3 Dichters jchon zu etwas anderen 


N Rarch, Briefimechiel von Novalis Ar. 57. 

N Tiefer wurde mobl zur Zeit abarfaßt, al$ Kovnalis „ueue Yu zum ht 
ſinnbildlichen Naturroman bektam“ (Brief an Tied vom 23. Februar 1800. 
Schriften 1, XVD. 

3, Übrigens tet Novalız jenem Vebrer auch tm „Üfterdingen“ ın der Geftalt 
des Steigers Werner cin portiiches Denkmal. 
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geworden. Was hier gegeben wird, geht über die Wiedergabe des 
Eindruds hinaus, den Novalis von diefen Manne empfangen hatte. 
Schon ijt er in die Gejtalt deS „wunderthätigen Magus” aus den 
Fragimenten hinübergefloffen, der „die Natur belebt und willfürlid) 
wie jeinen LXeib behandelt“. Das Streben der Naturphilofophie, alles 
in fteter Verbindung und Einheit zu jehen, und die Willfür ihrer 
idealiftiichen Methode fpiegeln fich in bier Halb ins Gebiet des 
HBanberhaften gerüdten Geitalt. | 

Noch führt ung die Erzählung zwei Gejtalten vor: Ein Kind, 
dem der Lehrer, da e3 faum da ijt, den Unterricht übergeben will. 
Wenn es dereinft wiederfommt, hören die Lehrftunden auf. Die 
‚zweite ift ein Knabe, ungejchikt und traurig, ber aber emt eu 
Steindyen von feltjamer Gejtalt findet, worauf ihn „der Xehrer lang 
füßte und die andern mit naffen Augen anfah*“. Dieje beiden Ge— 
jtalten fann ınan wohl mit den in der Fortjegung erwähnten „Das 
Kind und jein Johannes. Der Meifias der Natur” identificieren. 

Dann tritt Novalis felbjt auf und charafterijiert feinen, des 
dealiften, Standpunft gegenüber dem Lehrer: „So wie dem Lehrer 
ijt mir nie gewejen. Mich führt alles in mich felber zurüd. Mid) 
freuen die mwunderlichen Haufen und Figuren in den GSälen, allein 
mir (të al3 wären fie nur Bilder und Hüllen, Zierden, ver- 
jammelt um ein göttlich) Wunderbild und diejes liegt mir immer in 
Gedanken. Es ift als follten fie mir den Weg zeigen, wo im tiefen 
Schlaf die Jungfrau jteht, nach der mein Get Héi jehnt... Der 
Lehrer will, daß wir den eignen Weg verfolgen, weil jeder neue 
Weg durch neue Länder geht, und jeder endlich zu diefen Wohnungen, 
zu diejer heiligen Heimat wieder führet. Auch ich will alfo meine 
Figur bejchreiben, und wenn fein Sterblicher, nach jener Injchrift 
dort, den Schleier hebt, jo müflen wir Unjterbliche zu werden juchen; 
wer ihn nicht heben will, ift fein echter Lehrling zu Sais." 

Das ift alfo ein Anjag zu künftiger Handlung: Der Lehrling 
geht feinen eigenen Weg, der ihn aber wieder dorthin zurüd führt, 
woher er gekommen ift — wir werden dasjelbe im Märchen wieder: 
finden. Schließlich hebt er den Schleier durd) einen Aft der höchjiten 
Tranſcendenz — ob wir diefen mit der jonjt von Novalis als die 
eigentlid) tranfcendentale bezeichneten Handlung, dem Xode, identi- 
ficieren dürfen, muß unentichieden bleiben. 

E3 folgen dann Geiprädhe über die Natur. Zu Beginn wird 
der „philofophifche Naturzuftand” gefchildert — wie von Scelling 
in der Einleitung zu den „Xdeen* — und zu ihm im Gegenjage 
die Zerjettheit der gegenwärtigen Menjchen. ‘Den früheren Dienjchen 
fam alles menjchlich, befannt und gejellig vor, ihre Vorftellungen 
ftimmten mit der fie umgebenden Welt überein. Die jpäteren Menjchen 
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aber haben durch die fortwährende Zerjpaltung ihres Synneren das 
Vermögen verloren, die zerjtreuten Farben ihres Geijtes wieder zu 
mifchen und den alten einfachen Naturzuftand wieder herzuftellen. 
Dann wird gezeigt, wie fich von altersher die Menfchen mit der 
stage nach Wefen und Urjprung der Welt bejchäftigten und den 
Schlüffel dazu bald in ciner Hauptmafje der wirklichen Dinge — 
rein vealijtiihd — bald in dem erdichteten Gegenjtande eines. un- 
befannten Sinns — rein tdealiftiish — aufjuchten. Der Urjprung 
der Welt wurde bald im Flüffigen, Geftaltlofen, bald in den Atomen 
gejucht und die ältefte naive Auffaffung bringt in ihren Märchen 
und Gedichten Menfchen, Götter und Ziere ois gemeinjchaftliche 
Werfmeifter, eine Erklärung, der Novalis nahrühnt, daß fie wenig- 
tens die Gewißheit eines zufälligen, werfzeuglichen Urfprungs in 
fih Habe. Auch — meint er -— fchliege fi) die YZufälligfeit der 
Natur wie von felbjt an die Idee einer menschlichen Perjünlichkeit 
an. Darum — hier fommt er auf feine Lieblingsidee — jei wohl 
auch die Dichtkunft das liebfte Werkzeug der eigentlichen Naturfreunde 
jtetS geivefen, müjje man die Nlatur, wenn man ihr Gemüt fennen 
lernen wolle, in der Gejellichaft der Dichter genießen. Die gegen 
wärtige Natur habe große, aber verwilderte Anlagen, ınan müjje fie 
wieder freundliche Sitten lehren, fie janfter und erquidlicher — mit 
einem Worte fie moralii) im Fichtefhen Sinne maden.!) Dann 
erjcheint allmählich die alte goldene Zeit wieder, in der „die Natur 
den Menjchen Freundin, Tröfterin, Briejterin und Wunderthäterin 
war, als fie unter ihnen wohnte und ein himmmlifcher Umgang die 
Menjchen zu Unfterblichen machte. Dann werden die Geftirne die 
Erde wieder bejuchen, der fie gram geworden waren in jenen Zeiten 
der Verfinfterung; dann legt die Sonne ihren ftrengen Yepter nieder 
und wird wieder Stern unter Sternen und alle Gefchlechter der Welt 
fommen dann nad) langer Trennung wieder zufammen. Dann finden 
fih die alten verwaijten Yamilien und jeder Zag fieht neue Ze, 
grüßungen, neue Umarmungen; alte Zeiten werden erneuert und die 
Geiglhte wird zum Traum einer ımendlicyen, unabfehlichen Gegen- 
wart.“?) 

Ein anderer Schüler äußert eine peſſimiſtiſche Auffaſſung der 
Natur. Sie fei eine furchtbare Mühle des Todes. Nur innere Un— 
einigkeit der Naturkräfte habe die Menſchen bis jetzt erhalten. Ver— 
trügen fic) diefe einmal, jo bedeute dies Untergang für das Menjchen- 


1) Bgl. dazu die analoge Auseinanderjegung im Getpräd zwijchen Heinrich 
und Sylvefter im zweiten Teil de8 „DOfterdingen“. 
Ss 2) Diefelben Gedanken kehren in den „Hymnen“ und im Ofterdinger Märchen 
wieder. 
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geſchlecht.) „Wohl,“ ſagen Mutigere, Idealiſten, „laßt unſer Geſchlecht 
einen langſamen, wohldurchdachten Zerſtörungskrieg mit der Natur 
führen. In den begeiſternden Gefühlen unſerer Freiheit laßt uns 
leben und ſterben. Bis hieher reicht die Wuth des Ungeheuers nicht, 
ein Tropfen Freiheit iſt genug, ſie auf immer zu lähmen.“ 
Und gleich tritt ein anderer hervor mit der gedanklichen Umbiegung 
der Fichteſchen Philoſophie, die durch Schelling erfolgt war: „Was 
brauchen wir die trübe Welt der ſichtbaren Dinge mühſam zu durch— 
wandern? Die reinere Welt liegt ja in uns, in dem Quell der Frei— 
heit. Hier offenbart ſich ja der Sinn des großen bunten Schauſpiels 
und treten wir von dieſen Blicken voll in die Natur, ſo iſt uns 
alles wohlbekannt und ſicher kennen wir jede Geſtalt.“ Und den 
Gedankengang abſchließend, endigt das Geſpräch ein dritter: „Der 
Sinn der Welt iſt die Vernunft. Wer alſo zur Kenntnis der Natur 
gelangen will, übe ſeinen ſittlichen Sinn.“ Es folgen dann Geſpräche 
der Naturobjekte in den Lehrſälen, die auf das vorausgegangene 
Geſpräch reagieren und klagen, daß ſich der Menſch durch die Be— 
gierde, Gott zu werden von ihnen getrennt habe. „Durch das Gefühl 
würde die alte, erſehnte Zeit zurückkommen. Das Denken iſt nur ein 
Traum des Fühlens, ein erſtorbenes Fühlen, ein blaßgraues, ſchwaches 
Leben.“ 

Neuerdings werden uns in kunſtloſer Anordnung Geſpräche von 
Reiſenden vorgeführt, die in den Tempelarchiven nach den Reſten 
der Urſprache forſchen wollen. Der Lieblingsgedanke des Dichters 
vom magiſchen Idealiſten kommt wieder. Aus der Schellingſchen 
Identität von Natur und Geiſt fließt die Anſchauung, daß jener 
„Naturgedanken ohne vorhergegangen wirklichen Eindruck hervor— 
bringen, Naturcompofitionen entwerfen fünne“. Und der Umijtand, 
daß bei beier Art der Betradytung die Welt als ein Produft der 
Wechfelwirfung zwiihen der Natur und unferem Geilte erjcheinen 
muß, führt zu dem Gedanfen, den ein anderer der Reifenden ent- 
widelt, „daß die Natıır das Erzeugnis des unbegreiflichen Einver- 
jtändnifjes unendlich verjchiedener Welten jei.” Ein anderer entiwidelt 
den Gedanken, „daß die Natur eine Gejchichte fein müffe“, folgend 
der Definition der Naturphilofophie, daß die Natur ein Werden, 
fein Seyn fei. Wieder erneut fi) der fchon früher aufgetauchte Ge- 
danfe, daß nur die Dichter gefühlt hätten, was die Natur ei. Lebre 
Bilder, ihre Gleichniffe, die jhon feit jeher die Natur immer auf 
das Innere des Menſchen bezogen haben, ſind wahr im Lichte einer 
Naturanſchauung, wie ſie die Naturphiloſophie giebt; ſie haben darin 


1) Dieſer Gedanke ganz Schellingiſch. Vgl. Weltſeele, Sämtliche Werke J, 
2, 493 f. 501. 514, dann auch das bei den Fragmenten Geſagte. 
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die SYdentität von Geift und Natur vorausahnend dargeitellt. Schaf- 
fende Anfchauung im Sinne Fichtes, die urjprüngliche Function des 
Dafeins, ijt e8, was den Naturforfcher und Naturlehrer mad. ` 
„Durch den Zujamnmenhang feiner Gedankenwelt in fid) und ihre 
Harmonie mit dem Univerfum bildet mëi von felbjt ein Gedanten- 
item zur getreuen Abbildung und Formel des Univerjums.“ So 
jehen wir Novalis fid) auf das Ipntereijiertefte mit der Methode der 
Naturphilojophie befchäftigen. Den Künftlern der Natur, die fie 
durch Tchätigfeit hervorbringen, ftellt Novalis die „Lieblinge der 
Natur gegenüber, die Kindlih von liebevoller Mittheilung höherer, 
von ihnen ‚mit Anbrunft verehrter Zielen die ihnen nügliche Er- 
fenntnis der Natur erwarten, erfüllt von dem innigen Bewußtfein 
ihrer Ungzertrennlichkeit von den geliebten Wefen“. Dieje Urliebe, die 
Geele der Welt offenbart fih im Meer und Quellwaffer, im Ur- 
flüffigen; es ift Drang zum ZBerfließen. Nur Dichter jollen darum 
mit dem Flüjjigen umgehen, weil fie e8 allein verjtehen. 

Su fprunghafter Weife wendet fi) dann das Fragınent zu dem 
Zwede, den die Reijenden verfolgen, die Auffindung der Urfprade. 
Gedanken find hier über die Urfpradje ausgeiprodyen, die auch fonft 
bei Novalis und fehr ftarf in den Fragmenten Ritters!) fich finden, 
wie 3.3. daß die Urfprache eigentlich wunderbarer Gefang war, alle 
Spraden durch Kndividualifierung aus dem Gefange entitanden feien. 
Die Auffaffung, die Novalis von der Sprache hat, wird völlig er- 
bett durdy die Bemerkung, daß das Leben des Univerjums ein 
eiviges taufendftiminiges Gejpräc, fei: Wieder fehen wir im SHinter- 
grunde die Parallele zwifchen Geift und Natur und die dhnamifche 
Naturauffaffung der Naturphilofophie: die Sprache ut der Ausdrud 
des Menjchengeiftes, wie alles Leben der Ausdrud des Naturgeiftes; 
e3 ijt. eine analoge Anfchauung, wie 3. B. in dem Sage Tyriedrid) 
Schlegels von „dem Gedichte der Gottheit, der irdifhen Schöpfung 
diefer jchönen Sternenwelt“ im „Geipräd) über Poefie* ausgefproden. 
Mit einer Erörterung der Eigenfchaften des wahren Naturlehrers 
und der Grundzüge einer KRunft, die Natur zu lehren, endigt das 
Fragment. ` | 
. Der poetifch wertvollite und einzig fertig gewordene Teil der 
„Lehrlinge“, in ziemlicher Unabhängigkeit von den Haupttendenzen des 
Romans in das Lodere. Gefüge hineingeftellt, ein fchöner Schmud 
eher als ein wefentlicher Beitandteil beë Ganzen, ift das Märchen 
von Dyacinth und Rofenblüte. ES ut einem munteren Gefpielen 
unjeres Lehrlings in den Mund gelegt, der ihn dadurd) aus feinen 
Grübeleien reißen will. Es fei fo viel vom Anhalt des Märchens- 


1) Fragmente 2, 236 f. 
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hergejegt, als für das Verjtändnis der folgenden. Darlegungen not- 
wendig tit. 

Ein blutjunger Menjch, Hyacinth, vor langen Zeiten weit gegen 
Abend lebend, iiebte Nojenblüte, das chönfte Mädchen weit und 
breit, und fie ihn wieder. Die Natur war ihre VBertraute. Veilchen 
und Erdbeere und Stachelbeere und die Hausfägchen wußten um 
ihre Liebe und wenn Hyacinth, durd) den Wald oder Garten gieng, 
riep3 von allen Ceiten: „Rojenblütchen ijt mein Schägchen.“ Aber 
einjt faın ein alter Dann aus frenıden Landen, der erzählte Hyacinth 
feltfame Tinge und ließ beim Fortgehen ein Bücheldden zurüd, das 
fein Mentd) Leien font, Gett ber Zeit war Hyacinth wie umge— 
wandelt. Er fünmerte fi) nicht mehr um NRofenblütchen und fudhte 
die Einfamkeit auf. Einmal fam er nad) Haufe und war wie neu- 
geboren: „cd muß fort in fremde Lande”, jagte er, „die alte 
wunderliche Srau im Walde hat mir erzählt, wie ic) gejund werden 
muß. Das Bud) hat fie ins Feuer geworfen. Grüßt Nofenblütchen. 
Mich drängts fort, dahin, wo die Mutter der Dinge wohnt, die 
verfchleierte Kungfrau.” Er machte fi) auf die Wanderung und fragte 
Menſchen, Ziere, "pelen, Bäume nad) der heiligen Göttin (te, 
Nirgends erhielt er Beicheid. Endlich nad vielen Kahren Tom er zu 
jener längft gefuchten Wohnung. Ein Traum führte ihn in diefe 
Behaujung der ewigen ahreszeiten und er Donn nor ber himmli- 
ihen Jungfrau. Da hob er den leichten, glänzenden Schleier — und 
Nofenblütchen fanf in feine Arme. Darauf lebte er lange mit ihr 
unter feinen Eltern und Geidywijtern, und unzählige Enfel danfteı 
der alten, wunderlichen Frau für ihren Nat und ihr Feuer; denn 
damals befumen die Meenjchen jo viel Kinder, als fie wollten. 

Schen wir zunäcdjlt zu, was das Thatjächliche brë Märchens 
zu bedeuten hat. Der Anfang des Märchens verjegt uns in einen 
Zuftand, den wir mit Scelling den „philofophiichen Naturzuftand“ 
nennen fünnen. Hyacinth febt in voller Einigkeit mit der ihn um= 
gebenden Natur. Pflanzen und Ziere find mit menjchlicher Spradje 
begabt; jie wiffen um das Sgnuenleben der beiden Liebenden und 
nehmen an ihren Leiden und Freuden teil. Schelling jchildert in der 
Einleitung zu den „been“ (1797) diefen Naturzuftand mit den 
Worten: „Damals war der Dienfch noch einig nit fich felbft und 
der ihn umgebenden Welt. Viele verließen diefen Zuftand niemals 
und wären glüdlich in fid) jelbft, wenn fie nicht das Leidige Veifpiel 
verführte; denn freiwillig entläßt die Natur feinen aus ihrer Vor- 
mundfchaft” (Säntlihe Werfe I, 2, 12 f.). Au) Hyacinth wird 
durd) das Beijpiel von außen, durd) die Neden des philojophierenden 
Fremden, aus diefen Zuftande geriffen und der Vormundichaft der 
Natur entzogen. Er wird ein Grübler, die Spekulation, die Neflerion 
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nimmt ihn völlig gefangen, jene Reflexion, von der Scelling on 
derjelben Stelle jagt: „Sie tft, wenn Selbjtzwed und nicht nur Mittel, 
eine Geijtesfranfheit des Meenjchen — fie tödtet wo fie fid) in Herr- 
ichaft itber den ganzen Menjchen fett, jein höheres Dafeyn im Keim, 
fein geijtiges Leben, welches nur aus der Sgdentität hervorgeht, in 
der Wurzel, ift ein Übel, das den Menfcjen jelbjt ins Leben begleitet 
und aud) für die gemeineren Gegenftände der Betrachtung alle An- 
Ihauung in ihm zerftört. Sie ift ein Plagegeijt, der, mo er einmal 
übermächtig geworden, nicht mehr durd) die Neize der Natur, nicht 
durc) das Geräufcd) des Lebens zu vertreiben it.“ Sr diefem Zuftand 
der Lostrennung von der Natur, in dem ihm diefe und jein früheres 
Leben fremd wird, befindet di HYacinth in diefer Periode feines 
Lebens. (Ga ut der Zuftand beten, der zu philofophieren beginnt, 
der Zuftand der Disharmonie, die erſte Phaſe der Bewußtwerdung 
des Menfchengeijtes. Aus ihm wird Hyacinth durd) den Nat ber 
alten Waldfrau?!) gerifjen. Er tritt die Neife an nad) der verfchleierten 
Kungfrau, der Mutter der Dinge. VBergebens frägt er nach ihr bei 
Menfchen, Tieren, Selen und Bäumen — die bloß empiriiche Be— 
tradhtungsweife führt nicht auf das Wejen der Dinge. Erjt ein höherer 
Zuftand de3 Außer (d Geng, em Traum bringt ihm die Erfenntnis 
und diefer Höhere magiiche Zuftand giebt ihm zugleid) die Wirflid)- 
feit zurüd. Er findet die Erfüllung und fehrt in den früheren Zu: 
ftand, in die Harmonie, die ev verlaffen hat, wicder zurüd. Der 
Weg, den er zurücgelegt hat, ift der, den der einzelne Mienid) wie 
dag ganze Menfchengefchlecht durchwandert und den Schelling wiederum 
in der Einleitung zu ben „deen“ folgendermaßen befchreibt: Der 
philojophierende Menicd) geht von der Trennung aus, um durd) 
Treiheit wieder zu vereinigen, was urfprünglicdh nothiwendig ver- 
einigt ift. „Er entwindet jich den Fefjeln der Natur und 
überläßt fi) dem ungewiffen Schidjal feiner eigenen 
Kräfte, um einft al3 Sieger und durd) eigenes Verdienft in jenen 
Zuftand zurüdzufehren, in welchem er unmwiffend über fi 
jelbft die Kindheit feiner Bernunft verlebte" (Sämtlide 
Werke I 2, 13). 

Dies ift das Bild des Werdeganges, den Hyacinth im Märchen 
zurüdlegt. Von der Trennung geht er aus, um durch die Dig- 
harmonie wieder zur Harmonie zu gelangen, das Bild des freien, 
zur GSelbftändigfeit fich durchdringenden Weenjchengejchlechtes. Aber 
was ift das, was Hyacinth zu fuchen auszieht und in fo feltjamer 


— 


1) Die Bedeutung diefer Geftalt ift wohl nur natürliche Weisheit, wie fie 
namentlich den Frauen eigen ijt, gegenüber der philofophifchen Weisheit des 
fremden Alten. 
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Gejtalt findet? Nichts anderes, alS was das ganze Beitalter juchte, 
nad) deffen Erfemmtnis Herder und Goethe gejtrebt haben, wie damals 
Scelling und der junge Novalis — die dee der Natur, des Uni: 
verfums. Gerne Eleidete ficd) diefe für diejes Geichlecht in das Bild 
der verjchleierten Göttin. „Sanze Beitalter find über Erforſchung 
der Natur verfloffen und noc) ijt man ihrer nicht müde. Einzelne 
haben im diefer Beichäftigung ihr Leben hingebradjt und nicht out: 
gehört, auc) die verjchleierte Göttin anzurbeten,” jagt Schelling in der 
Einleitung zu jeten Ehre"? unn wie Fr. Schlegel in der erften 
jeiner <gdeen im Athenäum, meinte e8 das ganze Zeitalter in Bezug 
auf die Natur: „ES ijt Zeit den Schleier der is zu zerreißen und 
das Geheinmis der Göttin zu offenbaren. Wer den Anblick der 
Göttin nicht ertragen Tonn, fliehe oder verderbe,“ Novalis felbft hat 
ji) auch fonjt mit dem Bilde der verjchleierten Göttin getragen, wie 
jein Dijtihon beweirt: „Einem gelang «Ss, er hob den Schleier der 
Göttin zu Sais; aber was uh er — er fa) — Wunder des 
Wunders — Tich jelbit.” So Löft fi für den Fichtianer das Ge— 
heimnis der Natur. Sie ift nur das Produft der Thätigfeit feines 
Kchs, nicht verschieden von dem vorjtellenden Geijte, fondern nur 
die Kette feiner Vorjtellungen jelbjt, ber Suhalt feines Bewußtfeins, 
oder wie Schelling in den „sdcen“ e8 formuliert: „Die Natur joll der 
jichtbare Geijt, der Geijt die unfichtbare Natur fein.” Dem Spealiften 
itrahlt das ganze Univerfum nur feinen eigenen vorjtellenden Gert 
zurüf und er Tonn darum in der Natur in aller Ewigfeit nichts 
anderes wiederfinden als "déi jelbit.!) 

Die Verwandtihaft des Gedanfens des Diſtichons mit dem 
Probleme unſeres Märchens liegt auf der Hand. In beiden Fällen 
findet der Suchende nah, was er ferne glaubte, findet ein lang Ge— 
kanntes und wohl Vertrautes in dem Geſuchten,“) und zwar im 
Diſtichon ſo, wie es das Fragment von Novalis ausdrückt: „Wir 
träumen von Reiſen durch das Weltall. Iſt denn das Weltall nicht 
in uns? Die Tiefe unſeres Geiſtes kennen wir nicht — nach Innen 

) Schelling hat diejelbe Fdee in „Epikuriſch Glaubensbekenntnis Heinz 
Widerporftens” (1799) ausgeftaltet. Der Mensch fteht dein Niefen Natur voll 
Furcht gegenüber, daß er Wë „ermannen und bäumen fönnte* und wie Der alte 
Bott Satorn jeine Kinder verjchlingen im Zorn. „Denlt nicht, daß er es jelber 
ift, feiner Abfunft ganz vergißt, tut fi mit Gejpenftern plagen, könnt’ alfo zu Pä 
jelber jagen: Sch bin der Bott, der fie im.Bujen hegt, der Geift, der 
Sich in Alleın bewegt.“ 

"1 Man mag fich fir die Töfung des Märchens an die Erfüllung im Ofter- 
dingen erinnern, wo Heinrid) die blaue Blume in Mathilden findet. Der Zug, daß 
in etiwag Ermartetem, Gefuchten, Verſprochenem unerwartet die Geliebte gefunden 
wird, Fommt übrigens in orientalifchen Erzählungen vor, jo 3. B. in der Erzählung 


vom "Bringen zen Alaaınan und dem König ber Geiſier in „Tauſend und eine 
Nacht“ (nachgebildet in Wielands „Idris“). 
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geht der geheimnisvolle Weg“ (Schriften 2,255). Doch hat im Märchen 
der Gedanke eine Erweiterung und Umbiegung erfahren und es muß 
unterjucht werden, was für neue SXdeen hier angejcjofjen find. Die 
Deutung der Löjung im Märdyen muß, wie Weißenfels (Beitjchrift 
für vergleichende Litteraturgejchichte 10, 264) fhon richtig vermutet, 
auf naturphilofophifchen Gebiete aufgefucht werden. Sehen wir die 
Abweichung des Märchens gegenüber dem Diftidyon zunächit völlig 
äußerlich an. Was ift geichehen? Das Problem Löft fid) im Diftichon 
nur in einer Berfon, es fehrt ins GSubjeft zurüd, von dem es 
ausgieng. Yın Märcdyen finden wir die Löfung auf zwei Perjonen, 
Subjeft und Objeft des Suchens verteilt, in deren Bereinigung Hd 
das Problem (ob: cé um on Hier ein Dualismus an Stelle des 
Solipjismus des Dijticyons getreten. 

Woher rührt der Gedanke, daß das Zielen der Dinge, Die 
Löfung des Welträtfel3 auf einem Dualismus beruhe?r Wir ftoßen 
hier auf einen der erjten Süße der Naturphilojophie: Allgemeiner 
Dualismus ift in der Natur herrfhend. Durdgängiger 
Gegenjak zweier PBrincipien und ihre fortwährende Ber- 
einigung ijt das elen des Univerfums Für die poetijche 
Darjtellung dieſes oberſten Grundfages der Naturphilofophie Tiegt 
c8 nahe, den Gegenfag der Gefchlechter und ihre Vereinigung als 
Symbol zu verwenden; die allgemeine Serualität, die Schelling für 
die organische Natur pojtulierte, mochte man leicht in der ganzen 
Natur zu fehen glauben. Umgekehrt (echt Gell felbjt im Ver— 
hältnis der Gefchlechter nur diefen Urgegenjag wirfen: „Wir fünnen 
ung nicht erwehren,” fchreibt er in der „Weltjeele* (1798), „aud) 
die Trennung in zwei Gejchlechter nad den allgemeinen 
Grundfägen des Dualismus zu erklären. Wenn wir aud) die 
Principien, die in entgegengejegten Gejchlechtern jich trennen, nicht 
materiell angeben fünnen, oder wenn felbjt unjere Einbildungsfraft 
diefer Sndividnalifierung der Principien nicht zu folgen vermag, jo 
liegt doch ein folder Dualismus in den erjten Principien der Natur- 
philojophie. Nachdem die Principien des Lebens im einzelnen Wejen 
bis zur Entgegenfeßung. individualifiert find, eilt die Natur durch 
Bereinigung beider Gejcylechter die Homogeneität wieder herzuftellen“ 
(Sämtliche Werfe I, 2, 536). Später bezeichnet er den Gegenfak 
der Gejchlechter gerade als den Hüchjten Nepräfentanten diefes ur- 
jprünglichen Dualismus. „Die wahre Einheit der beiden Principien 
aber ijt die, bei welcher zugleich ihre Wefenheit bejteht. Diejes Ver— 
hältnis ift einzig in dem Gegenjfag und der Einheit der Gefchlechter 
dargeftellt.”1) Und ausführlicher, bildlicher Tehrt der Gedanfe im 


1) Aus der Abhandlung „Über das Verhältnis des Nealen und Sdealen in 
ber Natur“ aus der „Weltjeele“, Sämtliche Werfe I, 2, 367. 
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„Syitem der Naturphilojophie”, der letzten Yaffung, die Schelling 
der Naturphilofophie gab, wieder. Wir fesen die bezüglichen Stellen 
her, damit nod) deutlicher werde, wie Scelling es meinte. „So 
leben wir in den beiden Geichlechtern in der That nur die beiden 
Seiten der Natur (Schwere und rd) perjonificiert; jedes ber 
Geſchlechter ut jelbftändig neben dem andern cine eigene Welt und 
doch Eind mit ihm vermöge göttlicher Spdentität.... ES ift in der 
organifhen Welt das Verhältnis der beiden Gefchlecdhter, 
durd) welches nur jenes ewige und große Verhältnis wieder: 
holt wird. Wie das Dafeyn und das Leben der Natur auf der ewigen 
Liebe des Lichtes und der Schwere beruht, fo find die Verbindungen 
der Gejchlechter, die Propagationen zahllojer Gattungen durd) 
Zeugung nichts anderes als die Feier der ewigen Miche jener beiden, 
die, da fie zwei jeyn Fonnten, dod) nur eins jeyn wollten und dadurd 
die Natur fchufen.”t) 

Der dithyrambifche Schwung der Ietten Süße erleichtert es 
ung, die Brüde zum Märchen zu fchlagen. E& wird nicht jchwer 
jein, in den oben angeführten Säten die Grundlinien des Märdhens 
zu erfennen und wir Tonnen demnad) die Töfung des Märdjens 
folgendermaßen charakterifieren: Die Xpdee der Natur, nad) der 
Hyacinth fudht, ift in dem Verhältnis der beiden Gejchledyter auf 
das vollfommenfte dargeltellt, ihr ganzes Wejen offenbart fi) in der 
Liebe. Cen jedem Menfchenpaare ftellt fid) der Urgegenfaß dar, deffen 
Bereinigung das Geheimnis des Lebens ift, und jedes Weib ift in 
diefem Sinne die „Mutter der Dinge“. Die völlig jeruelle Wendung 
des Schluffes von den unzähligen Kindern des Paares giebt uns 
nun aud) noch den Gedanfen von der unendlichen Produktivität. 
reilih eine naturphilofophifche Allegorie, wonad) in Dyacinth die 
Perfonififation des idealen oder pofitiven, in Nofenblüte die des 
realen oder negativen Princips, und in den aus ihrer Verbindung 
entipringenden unzähligen Kindern die aus der Vereinigung beider 
Prineipien entipringenden unzähligen Dafeinsformen zu fehen wären, 
im Märchen zu fuchen, hieße weit über feinen Sinn hinausgehen. 
Eine derart undichterifche Deutlichkeit der Abfiht lag gewiß nicht 
in des fo Worf Tür poetiihe Stimmung und Farbe empfänglichen 
Novalis Welen. So Har, wie wir es hier darlegten, haben ihm die 
Gedanken gewiß nicht vorgefchwebt. Andere verwandte Sdeen, wie 
fein Lieblingsgedanfe von der Erfaffung der Natur durd) das Gemüt, 
befonders durd) das des Liebenden, und von der Xiebe als Weltjeele 
haben mit hineingejpielt, jchweben noch teils jtimmunggebend darüber. 

1) Sämtliche Werfe I, 6, 704. Ähnlich jagt aud Steffens in den „Beiträgen 
zur innern Naturgefchichte der Erde“: „Der Kuß des Amors und der Piyche. — 
Die wahre Bergötterung der productiven Thätigfeit.” ©. 311. 
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‚smmerhin aber dürfen wir das Märden als jenes Broduft der 
Romantik anfehen, in dem wirflid) cine einheitliche naturphilofophifche 
„sdee völlig durchpoetijiert, real in Bilder und Stimmungen um: 
geſetzt erſcheint. 


IV. Klingsohrs Märchen aus dem „Heinrich von Ofterdingen“. 


Das Märchen aus dem „Ofterdingen“ iſt der für die Okonomie 
des Romans wichtigſte Teil des Ganzen. Denn es ſollte ja der 
Schlüſſel des Romans ſein und was das Märchen andeutungsweiſe 
vorführt, ſollte im zweiten Teile in Erfüllung gehen. Daher iſt das 
Märchen nicht eine Unendlichkeitsperſpektive, wie ſein Vorbild, das 
Goetheſche Märchen aus den „Unterhaltungen deutſcher Aus— 
gewanderten“, ſondern der eigentliche Kulminationspunkt des Romans, 
von dem aus nach vorne, wie nach rückwärts Fäden laufen. Daß 
Novalis gerade ein Märchen in den Mittelpunkt des Ganzen ſtellte, 
erklärt ſich aus der hohen Wertſchätzung, die Novalis insbeſondere 
für das Märchen als Kunſtgattung hegte. „Das Märchen iſt gleich— 
jam der Canon der Poefie. Alfes Poetijhe muß märchenhaft fein. 
Der Dichter betet den Zufall an," fagt er in einem Fragmente 
(Werfe 3, 165). Die Deutung des Märchens ijt Amt Unterjchiede 
von feinem Worbilde,!) dem Auswanderermärchen, zum Teil im 
Märchen jelbft gegeben. So find einzelne Figuren mit fymbolijchen 
Namen ausgejtattet (Eros, Fabel, Sophie), die Bedeutung anderer 
fann durch die Bezüge in den Prophezeiungen der Fabel erjchloffen 
werden, noch andere nennt uns Tie in jeinen Meitteilungen über 
die beabfichtigte Fortjegung des Romans. Schließlich erhalten wir 
aud mod Aufjchlüffe in einem Driefe Hardenbergs, der aud) nad) 
anderen Seiten hin für die Auffafjung des Ganzen Fingerzeige giebt. 
„Die Antipathie gegen Licht und Schatten, die Sehnjucht nad) Harem, 
heigen, durchdringenden Aether, das Unbefanntheilige, die Vejta in 
Sophien, die Vermifchung des Romantijchen aller Zeiten, der petri- 
ficierende und petrificierte DBerjtand, Arctur der Zufall, der Geijt 
des Lebens, einzelne Züge nur als Arabesfen, jo betrachte mıan mein 
Märchen,“ fchreibt er an "er. Sclegel.?2) Demnad) jtellt ſich die 


!) Mehrere Züge des Deärchens find den Goethejchen Märchen nachgebildet: 
Das Verhältnis von Eros und Freya, ihre endliche Vereinigung und ihre Ein— 
ſetzung in die Herrſchaft erinnert ` on das gleichartige Verhältnis von Lilie und 
Jüngling; die Verjüngung des Vaters dort an die VBerjüngung des Alten hier; 
die Berjteinerung der Barzen an die Berfteinerung des Rieſen; die geheimnisvollen 
Fragen und Antworten, die dreimalige Botfchaft dev Fabel vor Arctur und der 
Sphinz an die Fragen der Könige und die bedeutenden Antworten des Alten und 
der Schlange. 

"1 Ma S. 139. 
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Deutung des Märchens folgendermaßen: Arctur, der Zufall, und 
feine Zochter Freya,!) der Friede, wohnen in einem Balajte im 
Norden in langer Nacht und VBerzauberung, der Erlöfung harrend. 
Sünftige Konftellationen verraten Arctur, daß der Zeitpunkt der 
Erlöjung nahe jei. Auf feinen Befehl wirft der alte Held (Eifen) 
jein Schwert in die Welt, um den Erlöfern den Wohnfig des Friedens 
befannt zu wachen. Ein Stüd diefeg Schwertes wird dort out. 
gefunden, wo Eros (Liebe) in einem Haufe im tiefen Schlafe liegt. 
Es it das Kind eines gejchäftigen Vaters (des Sinnes) und der 
lieblien und anmutigen Mutter (de3 Herzens). Ginnijtan?) (die 
Phantafie) ijt feine Amme, Fabel (Poefie) die Tochter beer, jeine 
Deiichichweiter. Eros erwacht, da der Magnet in feine Hände gerät 
und beginnt von diefen Zeitpunfte an mächtig zu wachen. Der 
Magnet weilt den Weg nad) Norden. Dorthin foll Eros ji auf 
den Weg machen in Begleitung Ginnijtans. So thut er auf An- 
heigen Sophiens, der Gemahlin Arcturs (der göttlichen Weisheit), 
die von ihrem Gemahl getrennt hier lebt und den Altar behütet. 
"Sn ihrer Schale wird geprüft, was der Schreiber) (dev Aufflärungs- 
verjtand, der petrificierte VBerftand) nad) Unterredung nit dem Sinn 
niederfchreibt und mas oft in der Schale ganz ausgelöjcht wird, 
während alles, womit Fabel die Blätter im findlichen Übermute be: 
Ichreibt, unverjehrt aus der Schale fommt.*) Eros fommt auf feiner 
Neije zunächft zum Mondfönig, den Vater Ginnijtans, wo ihm die 
legtere in Schaufpielen den fünftigen Ausgang vorauszeigt. Er läßt 
ih durd) Ginnijtan zur Liebe verleiten; die Frucht ihrer Liebe find 
zahllofe Amoretten. Sndeffen hat der Schreiber (Nationalismus) im 
Hanfe Aufruhr gejtiftet, Vater und Mintter (Sinn und Herz) ge: 


!) Diefe wichtige Figur bleibt bei Haym ganz umerklärt. Zuft Bing (Novalis. 
Eine biographiiche Charakfteriftif. 1893) erklärt fie als Sehnfudht — dies ift une 
richtig; die von ihm angezogene Stelle „Die Sehnfucht Hagt ımd wußte nicht, daß 
Liebe näher Fam“, bezieht "di nicht auf die Prinzejfun, jondern auf den Mond. Die 
Auffafjung der Freya als Friede jtütt fich auf folgende drei Stellen: Die Worte 
Areturs an Eifen: „Wirf dein Schwert in die Welt, daß fie erfahren, wo der 
Friede ruht“; die Worte der Fabel vor Arctur: „Baldige Rückehr der Weisheit 
(Sophie); ewiges Erwachen dem Frieden” u. j. f. Schließlich auf die Verje on 
soufe des Märchens „In Lieb' (Eros) und Friede (Freya) endigt ſich der 

treit“. 

2) Den Namen hat Novalis vermutlich von der Wielandſchen Märchen— 
ſammlung hergenommen. 

3) Des Schreibers Feindſchaft gegen die Amme (Ginniſtan) geht wohl auf 
den Kampf der Rationaliſten gegen die „Ammenmärchen“ zurück. 

1) So bringt der Dichter feine Anſicht von der unbedingten Realität der 
Poefie zum Ausdrud. — Fabel wird zu Sophiens Patenfind gemadjt, um die nahe 
Berbindung der Poefie mit der entthronten göttlichen Weisheit darzuftellen. „Bon 
ihrer Zeit verftoßen flüchtet die ernfte Wahrheit zum Gedicht.” (Schiller, Div 
Künftler.) | 

Euphorion. 4. Erg.-9. 8 
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fangen genommen; aber die Poejie ift ihm entkommen, die göttliche 
Weisheit verfchwindet von ihrem Altare. est beginnt das Werk 
der alles verfnüpfenden, aller Verhältniffe, des Vergangenen wie des 
Bufünftigen fundigen Fabel.) In drei Reichen entfaltet fie ihre 
Thätigfeit. Zuerft fteigt fie hinab ing unterirdifche Neich der Parzen, 
das Neid) der Dunkelheit und des Todes, nedt die unholden Schweitern, 
denen jchließlicd) als feinen Bafen der Schreiber zur Hilfe fommt.?) 
Hier fpinnt fie die Enden abgejchnittener Fäden (der Schiejalsfäden 
von Menjchen der Vorzeit) in einen einzigen yaden ein (daS heipt: 
jie belebt und verknüpft zugleich die vergangenen Zeitalter, wie es 
im Liede heißt, das fie dazu fingt: „Erwacht in euren Helen, (tr 
Kinder alter Zeit, laßt eure NRuheftellen, der Morgen (D nicht weit. 
Dréi Ipinne eure Fäden in einen Faden ein, aus ijt die Zeit der 
Tsehden, ein Leben follt ihr fein. Ein eder lebt in Allen und Alt’ 
in Jeden auch. Ein Herz foll in Euch wallen von einem Lebens- 
Hauch“). Dann fteigt fie auf in den Palajt Arcturs und verkündet 
ihm die Botichaft: „Baldige Rüdfehr der Weisheit! Ewiges Erwachen 
dem Frieden! Auhe der rvaftlojen Liebe! Verklärung des Herzens! 
Leben dem Altertbum und Gejtalt der Zukunft.“ Sie eilt dann 
wieder auf die Oberwelt, wo mittlerweile das gefangene Herz den 
Slammentod erleiden mußte?) Die slanıme des Herzens brennt die 
Sonne aus, die ald Schlade ins Meer fällt. Die Ylamme zieht 
gegen Norden, fehmilzt das Eis und vertreibt die Nacht. Fabel 
feint, nachdem fie nod) den Schreiber und fein Gefinde durd) 
Zaranteljtiche gepeinigt Hat,t) zu den PBarzen hinunter, läßt fie durd) 
Kreuzfpinnen tödten und dann durch Perjeus zu Stein madhen — 
der Tod it damit aus der Welt gewichen. Wieder verkündet fie 
Arctur: „Das Leblofe ift wieder entjeelt, daS Lebendige wird regieren 
und das Leblofe bilden und gebrauchen. Das Annere wird offenbar 
und das Außere verborgen.“5) Sie erwedt Atlas, den Träger der 
Erde, und verjüngt den Vater. Sie alle trinken die Ajche des 


1) Der Name ift fo gebraucht wie in Schillers „Die drei Alter der Natur”, 
wo aud) der Gegenjat gegen die Schufweisheit herauskommt: „Leben gab ihr die 
eo. E Schule hat fie entjeelet. Schafferdes Leben aufs neu gibt die Vernunft 
(Dr zurüd.” 

2) Der Aufflärungsverftand, der „die Welt in ein Spiel von Begriffen und 
den Geift in einen todten Spiegel der Dinge verwandelt” (Schelling, Ideen. 
Sämtliche Werfe I, 2, 19), erfcheint hier dem Tode verwandt. 

3) Das heißt: e8 wird von feinem Sehnen nad) der höhern Welt verzehrt. 
Dies fagen die Zeilen aus dem Prolog zum zweiten Teil des Romans: „Der Leib 
wird aufgelöft in Thränen, zum weiten Grabe wird die Welt, in das, verzehrt von 
bangen Sehnen das Herz als Ajche niederfältt.“ 

4) Wie die Boefte der Romantiter die Nationaliften durd) Satiren. 

5) Das Leblofe ift das Reale, das Accidentelle das Außere. Das eigentlich 
Lebendige ift aber dem Fdealiften das Fdeale. Das Reale wurde burg die Auf- 
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Hirzens im Tante Sophiens aufgelöft und verjpüren „Die freund- 
lidye Begrüßung der Mutter in ihrem S$nnern“. Mittlerweile ijt es 
zsrühling geworden auf der Erde; alles wädhjt und grünt mit Macht, 
alles ut bejeelt, alles Spricht und jingt.!) Eros erwedt Freya, wird 
mit ihr vereinigt, ebenjo Sophie wieder mit Arctur; die legteren 
übergeben die Herrjchaft de3 neuen Reiches an Eros und Treya. 
Sinn (Vater) wird mit Phantafie vereinigt; fie werden zu Statt- 
haltern des jungen Herricherpaares auf Erden ausgerufen, während 
dem Monde das Neid) der Parzen überlaffen wird, wo er mit Fabel 
Schaufpiele vorführen foll — damit auch die aftuelfe Poefie nicht 
Tehle. oct ijt die Seele de3 neuen Lebens, alles giebt fid) der 
- gXiebe hin, das Herz der Welt ijt wieder in allen, die Einheit de3 
Gemütes hergeftellt. yabel, welcher der Phönix (Unfterblichkeit) zuteil‘ 
wird, fingt die Schlußmworte: 

Begründet iſt das Reich der Ewigkeit; 

In Lieb' und Frieden endigt ſich der Streit. 


Vorüber gieng der lange Traum der Schmerzen. 
Sophie ift ewig Priefterin der Herzen. 


Betrachten wir zunächit die Geftalten des alten und des jungen 
Herrjcerpaares. Der legte Ausblid des Märchen fällt auf Sophie; 
an He fnüpft ji) das regjte perjönliche ntereffe des Dichters. Aug 
zwei Quellen ijt ihre Geftalt zufammengefloffen. Zunächſt, hat Novalis 
ſeiner verſtorbenen Braut Sophie von Kühn darin ein poetiſches 
Denkmal geſetzt. Mit ihr trieb er ſeit ihrem Tode eine Art religiöſen 
Kults: „Ich habe zu Sophie Religion, nicht Liebe. Abſolute Liebe, 
vom Herzen unabhängig, auf Glauben gegründet iſt Religion,“ ſchreibt 
er in ſeinem Tagebuche (Schriften 3, 73). Ganz ſo als Gegenſtand der 
Verehrung, als hehres, göttliches Weſen erſcheint auch die Sophie 
des Märchens. Sie iſt getrennt von ihrem Gemahl, wie Novalis 
von ſeiner Braut: ſo harren ſie der Wiedervereinigung entgegen. 
Mehrere Züge des Märchens ſtimmen überraſchend zu Äußerungen des 
Tagebuches und von Briefen Hardenbergs, die ſich mit Sophie be— 
ſchäftigen. „Allein (ohne Sophie) bin ich nicht König,“ ſagt Arctur 
im Märchen. „Ohne meine Sophie bin ich gar nichts, mit ihr alles,“ 
ſchreibt Novalis in ſein Tagebuch (6. Juni 1798). Und an Juſt 
ſchreibt er ganz kurze Zeit nach Sophiens Tod (29. März 1797): 
„Ich leugne nicht, daß ich mich vor dieſer entſetzlichen Verknöcherung 


klärung zum Weſentlichen, Wirklichen gemacht, während doch „das Ideale der 
Dinge auch das einzig Reale iſt“ (Schelling, Ideen. Sämtliche Merfe L 2, 194). 
!) Das ift der Anfang der neuen poctifchen Zeit. „Der jegige Himmel und 
die jetzige Erde ſind proſaiſcher Natur. Es iſt eine Weltperiode des Nutzens. Das 
Weltgericht iſt der Anfang der neuen gebildeten, poetiſchen Periode“ ſagt Novalis 
in einem Fragmente (Schriften 2, 270). 
8* 
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de3 Hergens, vor diefer Seelenauszehrung fürdyte. Die Anlage it 
unter den. Anlagen meiner Natur. Weich) geboren, dat mein Ber: 
ftand fi nad) und nad) ausgedehnt und unvermerft das 
Herz aus feinen Befigungen verdrängt. Sophie gab dem 
Herzen den verlorenen Thron wieder. Wie leicht fünnte 
ihr Zod dem Ufjurpator die Herrjchaft wiedergeben! der 
dann gewiß rächend das Herz vertilgen würde.“ Der Kampf 
zwijchen Herz und Verftand, die Vernichtung des Herzens durch die 
Nahe des Berjtandes nad) der Entfernung Sophiens — 18 "deinen 
hier die erjten Keime diefer Teilhandlung des Märchens vorzuliegen; 
das Zujammentreffen diefer Uinftände läßt den perfünlichen Anteil 
des Dichters an der Verwidlung feines Märcdens uo größer er- 
jcheinen. So lange alfo Hat er die poetifchen Keime des Märchens 
mit jüch herum getragen, welche die Gleichgejtimmtheit feines Gemüts- 
zuftandes Fonjervieren half. Auc) die zufanımenhangslofen Worte des 
Zagebuches „Chriltus und Sophie” erinnern an die Apotheoje im 
Scaujpiel, das Ginniftan Eros vorführt (Sophie an der Seite des 
Mannes mit der Friedenspalme, wobei doc) wohl Ehriftus nor: 
gejchwebt haben mag)!), leiten aber zugleich zur zweiten Quelle hin- 
über, nämlich zu Yafob Böhme. Hier ift Sophia „die himmlische 
Weisheit, Chrijti Braut und Gottes Gnadenthron im Menjchen, ein 
Mittel zwiichen Gott und Lreatur“. Namentlich der lettere Zug 
jftimmt zum Märchen, aber auch zur Auffaffung des Dichters von 
feiner Braut, die ihm zeitlebens als das Band erjchien, das ihn an 
die überirdiiche Welt Enüpfte. Als Meittlerin zwijchen den Himmel 
und den Menfchen, wie Schillers Urania, fpielt fie namentlich bei 
der geijtigen Wiedergeburt am Schluffe des Märchens, von der noch 
die Nede fein wird, eine Rolle; e ut bei Böhme „die Mutter der 
wiedergeborenen Seelen” und als „Gottes Gnadenthron” im Menjchen 
fonımt ihr auch Die Toile ber Beta zu, die Novalis im citierten 
Briefe ihr zuweiit. 

Sophien an die Seite gejeßt; Herrjcher der Welt, jedoch nicht 
ohne Sophie, ift Arctur „der Zufall, der (Gett des Lebens". Er 
trägt den Namen eines Gejtirns, um den fiderifhen Einfluß, auf 
unfere Welt anzudenten. Daß eine Art Miythe oder poetifche Uber— 
‚lieferung von einen Königreiche de8 Arctur bejtand, darauf fcheint 
eine Stelfe bei Hölderlin (Hyperion, Werfe 1, 65) hinzudeuten, die 





1) Aber vielleicht auch Oberon und Titania, an die aud) nod) anderes erinnert; 
jo die Krönung des jungen Paares, in beiden Fällen cin drittes Paar zur Seite 
geftellt; her DI më Fdealreidh am Schluffe; der Scheiterhaufen als Mittel zur 
Föfung und Vereinigung beider Paare; da8 Herricherpaar der Überwelt getrennt 
und auch erft vereinigt nach Vereinigung des jungen Paares; der fomijch grotesfe 
Tanz der Barzen (die Böfen tanzen, die Guten ruhen), wie dort der Mohren. 
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von der „Sonne weiten Gebiet und den andern Snjeln des Himmels. 
des Sirius goldenen Küften und den Geijterthalen des Arctur“ 
Ipricht. Doc) weiß id) nichts dergleichen nachzuweifen. E$ giebt eine 
yabel bet not, die erzählt, daß carius und feine Tochter Erigone 
eben al3 Arctur und Jungfrau unter die Sterne verjeßt wurden — 
dies dürfte das Vorbild für Arctur-Freya fein; doc) hat das Märchen 
feine fonftigen jpecielleren Züge der TTabel, wie z.B. von Erigonens 
Hunde Mera, ebenfall3 unter die Sternbilder verjegt, aufgenommen. 
Die Lofalifation des Neiches Arcturs im Norden ftimmt zur Stel: 
fung des Sternes; der große Bär wird poetifch bei Virgil und 
andern für Nordpol oder Nacht gejegt.!) Ob Novalis vielleicht auch 
der Name dcs Königs Artus (Artur) al3 des Herrichers Faterochen 
bei der Namengebung vorjcjwebte, wird fich fchwer entjcheiden Lafjen. 

Die Bedeutung Arcturs ijt „Zufall als (Get des Lebens. 
Zufall ijt ber Gent der Welt der Freiheit, aber aud) der poetijchen 
Welt, die aus dem freien Spiel der Phantafie hervorgeht. Der Dichter 
betet den Zufall an,“ fagt Novalis. Er fnüpft den Zufall aud) direft 
an religiöfe Xorftellungen, wenn er fagt: „Alles, was wir Zufall 
nennen, ift von Gott“ (Schriften 3, 73). Zufall ut der Ausdrud 
des Willens einer hödjiten Perjönlichfeit gegenüber der mechanijchen 
Naturgefegmäßigfeit. Wir werden gleich fehen, daß diefer Gedanke 
eine jeiner wicdhtigjten Anjicjauungen enthält. Die Vorftellungen, aus 
denen heraus das Bild des Sdealreiches und feiner Herrjiher ent- 
fprungen ift, wurzeln nod) tiefer in Hardenbergs gejamter Lebens- 
anjhauung. „Heil unjern alten Beherrichern,“ ruft das Bolf am 
Schlufje des Ofterdingen, „fie haben immer unter ung gewohnt und 
wir haben fie nicht erfannt.” Und in der That, fie haben unter. dem 
deutjchen Volfe gewohnt, von wenigen al die von Gott eingejeßten 
Herricher erkannt, fo erfonnt mie von einem — von Novalis. Ahnlich 
wie am Schluſſe de8 Märchens Heißt es in einem Epigranme mit 
der Überjchrift „ES ijt an der Zeit” (Schriften 2, 287), das Novalis 
dem Schluſſe des Goetheichen Auswanderermärden nachgebildet hat: 
„Slänzend jteht nun die Brüde, der mächtige Schatten erinnert nur 
an die Zeit noch, es ruht ewig der Tempel nun hier. &ögken von 
Stein und Metall mit furchtbaren Zeichen der Willfür find gejtürzt 
und wir jchn dort nur ein liebendes Paar. — An der Um: 








1) Bom Norden her wird die neue Welt fommen. Dieje Vorftellung des 
Märchens gehört zu den Pieblingsideen der Nomantifer. Zn deutjchen Norden voll- 
zieht fich die Wiedergeburt der Religion nad) Hardenbergs Aufjag „Die Ehriften- 
heit oder Europa”. A. Ju. Schlegel jpricht in den Berliner Borlefungen davon, 
daß aud) die Wiedergeburt der Poefie von Deutfchland fommen werde. „m Norden 
ift der unbewegliche Bolarftern, der die Schiffahrenden leitei, nad Norden 
hin weift der Magnet.“ Hörer A.W. Schlegel8 gründeten einen Nordfternbund 
mit dem Sinnbilde zo rop noAov &orgov. (Hitig, Leben und Briefe Chamiffos.) 
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armung erfennt ein jeder die alten Dynaften, fennt den 
Eteuermann, fennt wieder die glüdlidhe Zeit.” Es muß Ge- 
danfen erregen, wenn man diejes Epigramm unter den von Novalis 
1798 in den „Jahrbüchern der preußischen Monardyie” dem Herrjcher: 
paare Friedridg” Wilhelm und Mute von Preußen gewidmeten 
„Blumen“ lieft und den Schluß des Goethefchhen Märdyen fo ge: 
wendet ficht; wenn man fid) zugleic) erimmert, welche Begeifterung 
Novalis zeitlebend wie fo viele andere deutjche Patrioten für die 
ideale Gejtalt der Königin Zuije hegte, eine Begeijterung, die fogar 
für einige Zeit die Sehnjudt nad) Sophie in ihm zurüdtreten ließ. 
Das preußijche Herrfcherpaar ift ihm ein „Elafjiiches Menfcdhenpaar“. 
„In unjerer Zeit haben jid) wahre Wunder der Transjubjtantiation 
ereignet,” fchreibt er in den ebenda erjchienenen politiichen Fragmenten 
„Blaube und Liebe oder der König und die Königin” (1798). „Ver: 
wandelt fid) nicht ein Hof in cine Jamilie, ein Thron in ein 
Heiligthum, eine föniglicdye Verbindung in einen ewigen 
Herzensbund? Wenn die Taube Gejellichafterin und Liebling des 
Adlers wird, fo ift die goldene Zeit in der Nähe oder gar 
Ihon da, wenn auch nicht öffentlich anerfannt und allge: 
mein verbreitet. Wer den ewigen Frieden jeßt fehen und 
lieb gewinnen will, der gehe nadı Berlin und fehe die 
Königin.” Ein liebendes Paar auf dem Throne, ein ciwiger Herzeng- 
bund die fönigliche Verbindung, das ijt das Motiv der Schlußfcene 
des Märchens, in dem fid) „der Thron unmerflicy in ein prächtiges 
Hoczeitsbett verwandelt; es ift die einfadyde Staatsform des neuen 
Neiches der Ewigfeit. Und die Herbeiführung des ewigen Friedens 
IT das politiiche Grundmotiv de8 Märcens;!) Vue (1 ber Friede 
im Sinne der obigen Außerung von Novalis, ift Freya. Der auf 
die Verfönlichfeit gegründete Monarchismus ift der Qräger diejes 
ssdealreiches. Dies ijt der Kern der politiichen Anfichten Hardenbergs. 
Der König ift ihm „ein zum irdiſchen Fatum erhobener Menfd)”. 
Eine Ronftitution ift nur ein Budjftabe. „Ein wahrhaftes Könige- 
paar tft für den ganzen Menjcdhen, was eine Konftitution für den 
bloßen Berjtand ift.” „Was ijt ein Gefek, wenn es nicht Ausdrud 
des Willens einer geliebten achtungswerten Perſon iſt?“ frägt er. 
Und die Familienforn, die Monarchie ift ihm die „Ichönfte, poctifche, 
die natürliche FZorm”.?) Diefes Streben nad) dem Freien, Kudivi- 





!) Übrigens eine der Haupttendenzen der Zeit, wie fie 3.3. in Kants Schrift 
„Bon ewigen Frieden” zum Ausdrud Zaın. 

2) Daß diefe Staatsform die der goldenen Zeit, der Zukunft fei, fpricht 
Kovalis im ragınente Schriften 3, 208 aus: „Meinethalben mag jett der Buchftabe 
an der Zeit fein. Wie wilrden unfere Kosmopoliten erftaunen, wenn ihnen die Zeit 
des ewigen Friedens erfchiene und fie die Höchft gebildete Menfchheit 
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duellen, das ihn im der Religion zu einem perfönlichen Gott führte, 
ift vielleicht mit ein Anlaß für ihn geworden, den Zufall zum Lenfer 
der Welt zu machen, der in Verbindung mit Weisheit (Sophie) Gë 
als Wille einer idealen Perjönlichkeit darftellt. Der idealijierte Staat 
Preußen aljo, wie er in Hardenbergs Geifte erfchien, ift das Vor- 
bild des Zufunftsjtaates im Märchen. Als ein wefentlicher Beitrag 
aber zu dem, was Novalis die Vermifchung des Nomantifchen aller 
Zeiten" im Märchen nennt, muß e3 erfcheinen, wenn Arctur im 
zweiten Teile des Romans, der „Erfüllung“, al3 Kaijer Friedrid) 11. 
wiederfehrt, beten Hof, wie ZTied berichtet, die „Darftellung der 
beiten, größten und mwunderbarftien Mienjchen aus der ganzen Welt 
verfammelt, deren Mittelpunkt der Mater felbjt ift — ähnlidy wie 
Novalis in Glaube und Liebe den idealifierten Hof Friedrich Wilhelms 
ichildert: „Der König wird das Lebensprincip im Staate: wie die 
Conne im Planetenfyftem. Um ihn erzeugt "éi das höchjte Leben 
im Staate, die Kichtatmojphäre.” Und für den Staufer wie für den 
Preugentönig gilt die Tendenz Arcturs, wenn er Vuen das Schwert 
in die Welt werfen läßt, un anzuzeigen, wo der Friede ruht: durd) 
das Schwert den Weg zum "Frichen zu weifen. 

Sn Gegenjat zu diejem SYdealreich, der fommenden goldenen Zeit 
jteht die Gegenwartswelt. Aus ihr ift der Zufall und der "Friche ver- 
bannt; die Liebe ift nod) ein Kind, Eophie allein hütet den Altar unter 
den Menfchen. Das ijt die entgütterte Melt, wie fie Novalis auch in 
den „Hymnen an die Nacht“ jchildert, während er die goldene Zeit 
in den Farben der Antife malt: „Unendlid war die Erde, der 
Götter Aufenthalt und ihre Heimat. Ein alter Riefe trug die feelige 
Welt. Sn den fryitallnen Grotten fchwelgte ein üppiges Volk. Flüſſe, 
Bäume, Blumen und Thiere hatten menjchlihen Sinn. Der Liebe 
heil’ger Raujch, ein jüßer Dienft der fchönften Götterfrau, ein ewig 
buntes Seit der Himmelsfinder und der Erdbewohner, raufchte das 
Leben wie ein Jrühling durd) die Jahrhunderte Hin ..... 1) Bu 
Ende neigte die alte Welt fich, des jungen Gejchlehts Zujtgarten 
verwelfte, hinauf in den freieren, wüjteren Raum jtrebten die un: 
findlichen, wachjenden Menjchen, die Götter verfchwanden mit ihrem 


in monardiicher Form erblicdten! Zerftäubt wird dann der papierene Kitt 
fein, der jett die Menjchen zufammenkleiftert und der Geift wird die Gejpenfter, 
die jett ftatt feiner in YBuchftaben erjchienen, verfcheuhen und alle Menjden 
wie ein paar Liebende zufammenfchmelzen. 

1) Die Schilderung des neuen Neiches im Märchen weift ähnliche Züge auf. 
Die Anmefenheit der Götter unter den Vienfchen, die Herrichaft der Liebe, das 
Leben ein immermwährendes Felt, die ganze Natur mit menjchlidhem Fühlen und 
menſchlicher Sprache ausgeftattet, da3 find beiden Scilderungen gemeinjfame Züge. 
Dem gleicht aud) nod die Schilderung des Naturzuftandes zu Beginn des Märdyeng 
- don Hyacinth und Rojenbliüte in der „Lehrlingen“. 
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Gefolge. Einfam und leblos ftand die Natur. Mit eijernen Ketten 
band fie die dürre Zahl und das ftrenge Maaf.!) Wie in Staub 
und Lüfte zerfiel in dunfle Worte die unermeßliche WBlüte des 
Lebens. Entflohen war der bejchwörende Glaube und die allver- 
wandelnde, allverjchwifterte Dimmelstochter, die Fantaſie. Unfreundlich 
bließ ein Falter Nordiwind über die erjtarrte Flur und die erftarrte 
Wunderheimat verflog in den Aether. Des Himmels Fernen 
füllten mit leuchtenden Welten fih. Ins tiefere Heiligthum, in 
des Gemüthes höheren Naum zog mit ihren Mäcdten die 
Seele der Welt, zu walten dort bis zum Ausbrud be 
Tages der Weltherrlichfeit. Nicht mehr war das Licht der 
Götter Aufenthalt und Himmlifches Zeihen. Die Nadt 
ward der Offenbarung mächtiger Schooß; in ihn Fehrten 
die Götter zurüd, jchlummerten ein, um In neuen bert 
lihen Geftalten auszugehen über die veränderte Welt.“ 
Das ift auch der Zuftand der Welt, in den wir zu Beginn des 
Meärchens verjegt werden. Die Götter liegen im Schoße der Nacht 
in Schlaf und Berzanberung. Die Seele der Welt aber ift ins 
Gemüt eingezogen; hier walten das Herz, Sophie und Fabel. Der 
Keim der Erlöfung Liegt im Opfertod des Herzens und der dadurd) 
bewirften Vernichtung der Sonne. Hier müjjen wir wieder auf den 
Gedanfenfreis der „Hynmen an die Nacht“ zurüdgreifen. mm ihnen 
wie in der ganzen romantischen Lyrik zeigt fi die Abneigung der 
Nomantifer gegen die Icharf umriffene Tagesjcenerie, gegen das Licht 
als Pıincip der Begrenztheit unferer Sinne. Das Licht hindert 
dadurd), daß es fejte Geftalten und gegebene Formen in die Sinne 
einführt, die freie Entfaltung der Phantafie und damit auch die 
Erfenntnis des Wejens der Dinge. „Nur durch Gedanken Tonnen 
wir die Seele und das Annre der Natur erfaffen,“ fagt Novalis in 
einem Fragmente (Schrifteu 2, 117). Gedanklicher Verſenkung 
aber iſt der Tag, das Licht, das den erkennenden Geiſt durch das 
trügeriſche Votum der Sinne beſchränkt, geradezu feindlich. Wer 
alſo nicht nur das Außerliche, Accidentelle in der Natur erfaſſen, 
ſondern Weſen und Bedeutung der Dinge erkennen will, wie es die 
ſpekulative Naturphiloſophie leiſten wollte, mußte ſich von dem Lichte 
ab und den Zuſtänden von Nacht und Dämmerung zuwenden. „Es 
ruft uns mit lebendigem Geräuſche des Tages Licht zu irdiſchen 
Geſchäften, ihr leiblich Theil verleihend den Naturen. Die Sonne 


1) Sm Märchen giebt Novalis feiner Abneigung gegen Zahl und Maß 
dadurch Ausdrud, daß tet cine Menge Zahlen und geometrifche Figuren nieder— 
fallen, fobald ein Tropfen aus der Schale der Weisheit den Schreiber (Aufflärung$= 
verstand) trifft, während 1 taufend feltfame Bilder zeigen, wenn Tropfen auf die 
Nhantafie oder auf Eros fallen. 
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will auf Dë ben DU nur Detten und duldet, daß fie allgebietend 
täujche, fein KenjeitS an den Himmmlifchen Azuren. Dod) wenn dic 
jtillen Fluren fcheinbar die Nacht mit ihrer Hül’ umdunfelt, dann 
öffnet id) der Nünm’ und Zeiten Zerne, da winfen fo die Sterne, 
daß unjerm (Gett ein innres Licht entfunfelt. Bei Nacht ward die 
Unjterblichfeit erfonnen; denn fehend blind find wir im Licht der 
Sonnen," jagt A. W. Schlegel im Gedichte „An Novalis“ (Mufen- 
almanad) ©. 181) und ähnlich Süvern in „Wiedergeburt“ (Mujen- 
almanah ©. 27). „Und lafj’ den Glanz in dichte Nacht fic) Hüllen, 
dent tiefen Geifte geht das Weltlicht auf! Und Lait" den Strom der 
Schöpfungsglut nicht quillen, in dir beginnt er umverfiegten Lauf.“ 
Der Dichter ijt darum aud) der Prophet des Nachtevangeliums: 
„Willfommen, heil’ge Nacht in deinen Schauern! (Eë Droht in dir 
des Lichtes Licht dem Frommen, führt ihn ins große Al aus engen 
Mauern; er ijt ing unre der Natur gefommen und Tann um 
ird’schen Glanz nun nicht mehr trauern, weil jchon die Binde ihn 
von Haupt genommen“ (Fr. Schlegel, Der Dichter, Mufenalmanad) 
S. 157). Ihren klaſſiſchen Ausdruck hat die Nachtſehnſucht dann in 
den „Hymnen an die Nacht“ gefunden. Hier erſcheint das Tageslicht 
als das Princip der Unruhe und rationaliſtiſcher Geſchäftigkeit, wie 
ſie Friedrich Schlegel in der „Idylle über den Müſſiggang“ in der 
„Lucinde“ bekämpfte, Tieck in der Geſtalt des Skaramuz in der 
„Verkehrten Welt“ lächerlich machte.) „Wer oben ſtand auf dem 
Grenzgebirge der Welt und hinüberſah in das neue Land, in der 
Naht Wohnfig, wahrlich der ehrt nicht in das Treiben der Welt 
zurüd, in das Land, wo das téit in ewiger Unruh haufet . 

Sr mir fühl’ ich deiner Geſchäftigkeit Ende, himmliſche Freiheit, 
ſelige Rückkehr,“ ſo heißt es in den „Hymnen“. Die Nacht ſteigert 
auch das Gefühl der Perſönlichkeit, die, des Lichtes unbedürftig, 
durch Phantaſie die ſichtbare Welt erſetzt. „Wie arm und kindlich 
dünkt mir das Licht nun. Die unendlichen Augen, die die Nacht 
uns geöffnet, unbedürftig des Lichts durchſchauen ſie die Tiefen eines 
liebenden Gemüthes, was einen höheren Raum mit unſäglicher 
Wolluſt füllt.“ Das Licht iſt das Princip zeitlicher und räumlicher 
Begrenztheit.?) „Zugemeſſen ward dem Licht ſeine Zeit, zeitlos und 
raumlos iſt der Nacht Herrſchaft.“ Auch im Ofterdinger-Märchen be— 
geben ſich die Götter in den Schoß der Nacht zurück, aus dem ſie 


1) Daß das Licht als Symbol der Aufklärungstendenzen galt, mochte zur 
Feindſchaft dagegen noch beitragen. (Bgl. Novalis, Schriften 2, 278.) 

2) Schhelling im „Entwurf“ (Sämtliche Werie I, 3, 134): „Das Picht ift es, 
was unjere Anihauung, abjofut begrenzt; was ienfeits de8 Lichts und der Lichtwelt 
liegt, iſt für unſeren Sinn ein verichloffenes Land md in ewiger Dimfelheit be- 
graben.“ 
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'erft wieder hervorgehen, fobald die Sonne vernichtet ift. Arctur, der 
Zufall, nennt die Sonne feine Feindin — denn fie ift das Princip 
der Naturgejegmäßigfeit für unfere Erde, das jeden Zufall, jede 
Willfür ausjchließt; fie ift in diefem Sinne aud) das Princip der 
Unpoefie. Sie ift noch mehr die enn des Friedens (Freyas), der 
vor ihr aus der Welt geflohen ift. „Die Antipathie gegen Licht und 
Schatten”, die Antipathie gegen die Begrenztheit und die Megel,- 
bezeichnet überdies Novalis felbjt im citierten Briefe als eines der 
grundlegenden Motive feines Märchend. Die Vernichtung der Sonne, 
durch welche die Schranfe beider Welten fällt, gefchieht durch den 
slammentod des Herzens. Diefe Vorftellung hat Novalis vermutlid) 
aus Böhme geichöpft. „Hier findet fi) die Anficht, daß die Sonne 
fein primärcs Licht fei, überhaupt fein göttliches Licht („nicht das 
Hertz Gottes, welches im Verborgnen leuchtet“), ſondern ein „an— 
gezündet Licht der Natur,“ ein Naturlicht, nur für dieſe Welt ge⸗ 
ſchaffen, als das Herz Gottes ins Dunkel zurüctrat (Aurora 19, 123). 
Und darum wird „die Sonne vergehen, Gottes Her& wird erjcheinen“ 

(Aurora 26, 27). "Die Sonne ift nur fo lange das Licht im Dane 
der Leiblichfeit, „bis fi) das Herk Gottes in dem Haufe der Welt 
wird wieder bewegen; alsdann werden die Eonne und die Sterne 
wieder in ihren Gomm treten und in folder Forma vergehen; denn 
es wird das Hertz oder Licht Gottes wiederum in der Leiblichfeit, 
das ift in dem Leibe der Welt leuchten und alles erfüllen.“ Alzdanı 
hört die Ängftlichfeit auf: „Denn wenn die Angftlithfeit die Süßig- 

feit des Yidyts Gottes foftet, fo ift alles freudenreich und triumphieret 
der ganze Leib u. f. f.” (Aurora 66— 68). Und an andern Stellen: 
„Das Herge ift der Natur Ende, die Erfüllung des Emwigen. Das 
Herge bedeutet die Sonne. Darin jteht ein ander Welt ver- 
borgen“ (Menſchwerdung 20: 4: c. Dreifaches Leben 4, 10). Es 
iſt zwar im Märchen nicht ausdrücklich geſagt, daß die Flamme 
des Herzens das Licht der neuen Welt ſein werde, aber jedenfalls 
ſpielt ſie nach dem Untergange der Sonne die Rolle eines neuen 
Lichtes, indem ſie nach Norden zieht, dort das Eis ſchmilzt und die 
Nacht vertreibt. Aus Böhme ſtammt auch der Zug, daß alle von 
dem Waſſer trinken, in dem die Aſche des Herzens aufgelöſt iſt. Es 
ſpielt bei Böhme eine große Rolle bei der innerlichen Wiedergeburt, 
„durch welche die Jungfrau erlanget wird“. Sie geſchieht im „ſüßen 
Quellwaſſer des Hertzens im hlg. Geiſte“ (Aurora 12: 121). „Wahrlich 
er muß auf eine ſolche Weiſe geboren werden im H. Geiſte, welcher 
aufgeht im ſüßen Quellwaſſer des Hertzens im Blitze. Darum hat 
auch Chriſtus die Tauffe oder die Wiedergeburt des H. Geiſtes im 
Waſſer geordnet, dieweil die Geburt des Lichtes im ſüßen Qucll-— 
waſſer des Hertzens aufgeht“ (Aurora 12: 122). Novalis legt es als 
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Thränen aus; diefe find das Zaufwafler der innern Wiedergeburt. 
„Aus Schinerzen wird die neue Welt geboren und in Chränen wird 
die Alche zum XQranf des ewigen Lebens anfgelöjt," jagt Sophie, 
nachdem alle getrunfen haben. „An jedem wohnt die bimmlifche 
Mutter, um jedes Kind ewig zu gebären. Fühlt ihr die füße Geburt 
im Klopfen eurer Bruft?”!) Noc, für eine andere Vorftellung werden 
wir auf Böhme gewiefen. Das Märchen führt ung in eine dreifad)e 
Welt: das unterirdiiche Neich der Buren, des Xodes und des 
Dunfels, zu dem aud) der jonjt im erjten Reiche befindliche Schreiber, ` 
der rationaliftijche Verftand, gehört; dann das Reich, in melden 
die Kräfte des Gemütes walten und welches die Sonne beherridht. 
Scließlicd) das Reich Arcturs, in das fi) die entthronten Götter 
geflüchtet haben, wo der Phönix (Unfterblichfeit) mett, Diefem 
Neiche gehört aud) Sophie an, die aber auf der Erde weilt. Dies 
erinnert an Böhmes dreifache Geburt (Aurora 18, 11%): die äußerjte 
oder elementifche „darin der erftarrete, herbe, bitter und hikige Tod“. 
Dann die „siderifche, im Haufe der Leiblichkeit "dt befindend“, in 
ihr ftreiten „Liebe und Zorn miteinander”, fie gehört beiden Welten 
an; in ihr „hat die Liebe das fiderijche eben im Tod geboren". 
Diefe zwei Geburten find „nicht rein vor dem Herken Gottes". Erjt 
die. dritte, die animalifche, die zwifchen der fiderifchen und ber 
äußerften geboren wird, ift es. Erjt der animalifche Menjch ift zur 
Wiedergeburt reif. „Der animalifche Menid) muß durd, die Vefte 
des Himmels dringen und mit Gott leben; anders Tomm der gange 
Menjch nicht in Himmel zu Gott kommen” (ebenda). Und es ijt aus- 
drüdlid) gejagt, daß ein jeder Menjch zur Erlangung der Geeligfeit 
alle drei Geburten durcdhmacjen muß. „Ein ieder Menfch, der will 
jelig werben, der muß mit feiner inftehenden Geburt fein wie die 
gante Gottheit und alle 3 Geburten in diefer Welt.“ Nun (tr cé 
zwar feine Notwendigkeit, die drei Welten, durd) welche Tzabel geht, 
auf die drei Geburten Böhmes zurüdzuführen. Aber mit großer 
Wahrjcheinlichkeit anzunehmen fcheint der Einfluß diefer Vorftellungen 
für die beabfichtigte Fortfeßung des Nomans. Tied berichtet ung, 
daß mit der Umarmung Heinrichs und Mathildens der Hierde 
Menich*, zugleich die Poefie,2) geboren werden Toile, durd) den die 
„unfichtbare Welt mit der fichtbaren in ewiger Verfnüpfung bleiben 
follte”. Gier fideriihe Menich, mit dem fymbolifchen Namen 
„Aftralis” ausgejtattet, jpricht zu Anfang des zweiten Teil eine Art 


‚1 Hier fcheinen Vorftellungen von der Böhmefchen „Matrig” miteingeflofien 
zu fein. b 

2)) Dies macht es wahrſcheinlich, daß Novalis auch ſchon bei der Wanderung 
der Sen: durch drei Reiche an die drei Stadien des fideriihen Menichen ge- 
dacht hat. 
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Prolog, in welchen er feine eigene, alfo die jiderijche Geburt erzählt. 
Wir können hier die drei Geburten zeitlich ziemlid) genau abgrenzen.') 
„Verſunken lag id ganz in Honigfeldyen; ich duftete, die Blume 
Ihwanfte ftill in goldner Meorgenluft. Ein innres Quellen war id), 
ein janftes Ringen. Alles floß durdy mid) und über und hob mid) 
Leite, Da fanf das erfte Stäubchen in die Narbe, denft op ben Ap 
nad aufgehobnen Zu0.7 (Ge war ein Blig?) — nun fonnt id) 
jhon mid) regen, die zarten Fäden und den Keld) bewegen." Das 
It die clementariiche, äußere Geburt. Dann wird die animalische 
Geburt gejchildert, zeitlich nad) Böhme ziwifchen der äußerften und 
Der Hierden liegend. „Schnell Ichoffen, wie id) felber mich beganın, 
zu irdischen Sinnen die Gedanfen oan. Noch war ich blind, 
doch ſchwankten lichte Sterne durd) meines Wejens wunderbare 
Ferne, nichts war nod nah, id) fand mich nur vom weiten, cin 
Anklang alter, jowie Fiünftger Heiten. Aus Wehmuth, Lieb und 
Ahnungen entiprungen, war der Bejinnung Wachstum nur ein 
alug, und wie die Wollujt Flammen in mir fchlug, ward ich zu: 
gleich vom höditen Weh durddrungen.“ Sept vollendet dt die 
Geburt des ſideriſchen reiden durdy die doppelte Berührung des 
Paares, die geijtige und Förperliche, die erftere durd) das Gelpräd), 
die leßtere durd) den Kup.!) „Die Welt lag blühend um den hellen 
Hügel, die Worte des Propheten wurden Flügel, nicht einzeln mehr: 
nur Heinrich und Mathilde vereinten ſich zu einem Bilde.“) Aber 
der ſideriſche Menſch wird im Augenblick verklärt und Heinrich ſelbſt 
muß in der Folge die Stufenleiter der Geburten ſymboliſch durch— 
laufen. So wenigſtens faſſe ich das auf, was uns Tieck über die 
Fortſetzung mitteilt. Nachdem nämlich Heinrich Mathilden verloren 
hat, wird ihm eine Hypoſtaſe dieſer, Cyane, an die Seite gegeben, 


1) Für die ganze Vorſtellung des Folgenden muß man ſich gegenwärtig 
halten, daß, wie wir von Tieck erfahren, Mathilde ſelbſt am Schluſſe als die blaue 
Blume erſcheint, die Heinrich ſucht. 

?) Wan vergleiche dazu das Fragment von Novalis: „Das Geheimnis des 
Geftändniffes ift dag Lebensbrincip der allein wahren und ewigen Liebe. Der erſte 
Kuß in dieſem Verſtändniſſe iſt das Princip der Philoſophie, der Urjprung einer 
neuen Belt, der Anfang der abjoluten Zeitrechnung.“ (Schriften 2, 123.) 

3) Dies erinnert an Böhmes „Blit ber ?iebe, der in der Matrix aufgeht.“ 

TI" Man muß fi erinnern, Dap im 7. Sapitel Klingsohr, Heinrid) umd 
Mathilde auf einer Schönen Anhöhe frühſtücken, Heinrich und Klingsohr ein Ge— 
ſpräch über Poeſie haben und nachher Heinrich und Mathilde ſich in einem Kuſſe 
finden. 

5) Das hier vorkommende Zeugungsproblem hat Novalis auch ſonſt be- 
ihäftigt. So fchreibt er in einem Sragmente: „Sollte jede Imarmung zugleid) die 
Umarnumg des ganzen Paares al8 Einer Natur, Einer Kunft, Emes Geiftes 
fein und das Kind das vereinigte Broduct der doppelten Umarımung.” (Schriften 2, 
155.) Dies ftinmmt zu den Borftellungen diefer Stelle. 
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ein neues Abbild des ewigen Urbilds, von dem Heinrich im achten 
Kapitel ſpricht: „Könnteſt du nur ſehen, wie du mir erſcheinſt,“ heißt 
es dort im Geſpräch mit Mathilden, „welches wunderbare Bild deine 
Geſtalt durchdringt. Deine irdiſche Geſtalt iſt nur ein Schatten 
dieſes Bildes. Die irdiſchen Kräfte ringen und quellen, um es feſt 
zuhalten, aber die Natur iſt noch unreif; das Bild iſt ein ewiges 
Urbild, ein Theil der unbekannten heiligen Welt.“) Durch Cyane 
bleibt er im Kontakt mit Mathilden und der höheren Welt. Sie iſt 
nur eine Stellvertreterin Mathildens, wie Hardenbergs zweite Braut 
die Stellvertreterin Sophiens war. Deng lebt nun einige Zeit 
unter Zodten in einem Klofter. Daraus wird er plößlid; in das 
unvruhevollfte Xeben hineingefchleudert. „Aus dem ftilfften Tode follte 
lid) das höchfte Keben hervorthun.“ So wird er durdh alle Scidfale 
des Krieges und der Wei, der Kreuzzüge und der Chevalerie ge- 
trieben. Beitweife ift er Anführer eines Heeres in Xtalien. Dann 
fommt er nad) Griechenland und Ternt die Antife fennen, wie im 
Drient morgenländiiche nette unn Mythologie. Kndifches und 
nordiiche Mythologie treten dazu. Er fommt jchlieglich an den Ge 
Kaifer Friedrich II., wo fie) deuticher Charakter und deutfche. 

Ihichte ihm aufthun. Das ift die Periode des unruhevolliten Außen- 
lebens, der wechjelnden Gefcdicke, der weiteften Ausbreitung irdifcher 
Thätigfeit. Zuleßt Tehrt er, wie Zie berichtet, „wie in eine alte 
Heimat in fein Gemüth zurüd. Aus den Verftändnis der Welt und 
jeiner feldjt entjteht der Zrieb zur Verklärung.” Das ift die höchfte 
Stufe, die de8 animalifchen Dreenfchen, die allein zur Verklärung 
fähig macht. So dringt der animalifche Men, nachdem er im 
Leben mit Toten die elementarifhe und im unruhigen Zreiben 
irdischer Welt — fie ift e8 eben, die unter dem Einfluffe der Gejtirne 
jteht — die fideriiche Geburt fymbolifc) an fich vollzogen hat, durd) 
„die Veite des Himmel! zu Gott”. Sebt fällt die Schranke der 
andern Welt, er fonımt in Sophiend Land, in eine allegorifche 
Natur, erlöft Meathilden, wie Eros Freya erlöft, wird von dem 
Kinde beider verjüngt, wie "kabel den Sinn verjüngt. Cen Meathilden 
findet er die blaue Blume, das heißt: den Gegenstand feines Sehnens 
nad) dem unbekannten Höchften, wie im Märchen aus den „Lehr- 


) Diefe Idee von den Mrbildern, deren verjchiedene Abdrüde die Dinge find, 
io daß jedes Ding nit es jelbft, fondern nur fein Abbild (mm. Fehrt auch bei 
Schelling wieder. Bruno, ein Gejpräd) (1802). (Sämtliche Werke 1, 4, 223 f.) — 
Mathilde muß wieder geboren werden, weil eben die irdifchen Kräfte das Alrbild 
nod nicht feitzuhalten vermögen; ähnlich driidt diefen Gedanken jenes Fragment 
unjeres Dichter aus, in dem er die Frage aufwirft „ob nicht vielleicht, wer hier 
nicht zur Bollendung, gelonge, eine abermalige irdifdhe Laufbahn beginnen müſſe“. 
(Schriften 3, 258.) Im erſten Geſpräch mit Heinricd) jagt Eyanc von fid) jelber, 
daß fie bereits einmal geftorben fei. 


126 Adolf Huber, Studien zu Novalig. 


lingen” Hyacinth die Geliebte im verfcjleierten Bild zu Sais findet. 
od Tonn er die Geliebte nicht behalten; fie geht ihm neuerdings 
verloren. Er muß in Metamorphofen die Stufenleiter von Stein zu 
Baum, vom Baum zu Tier, von Tier wieder zum Menfchen durd)- 
machen. Dann aber werden fie die Herricher des Reiches der Emig- 
feit und Heinrich zerftört das Sonnenreidh, wie im Märchen. „Alles 
Vorhergehende war Tod, letter Traum und Erwachen” — die drei 
Stadien, die Heinric”) bis zur Verklärung durchlaufen mußte. 
Shlieglid) follte alles in die Allegorie des Märchend auslaufen; 
doc ftimmen die Mitteilungen Tieds darüber teil8 nicht mit den 
Verhältniffen des Märchens, teils find fie Lücdenhaft. Da beier 
Umftand aud) die Richtigkeit feiner fonjtigen Mitteilungen verdächtig 
macht, Luten fi) die früher berührten Zufammenhänge nicht mit 
ganzer Sicherheit darthun. Mit einem Gedichte „Die Vermählung 
der Jahreszeiten“, in welchem die Vereinigung aller Zeiten zu einer 
einzigen Zeit gefchildert wird, follte das Ganze feinen Abfchluß 
finden. 9 

Gë erübrigt nod), bei mehreren Detail3 des Märcens zu ver: 
weilen, die auf eine naturphilofophiiche Verfnüpftheit zu weijen 
jcheinen. Ein foldhes ift die Nolle, die der Magnet im Märchen 
jpielt, der al8 ein Stüd von Eifens Schwerte auf die Erde nieder- 
fällt. „ES ift der Magnet alfo, der der erjten disharmonijchen Ent- 
midiung ben Stoß gibt“ bemerkt "suit Bing (MovaliS ©. 145). 
Dies fände nıın allerdings in der Naturphilofophie feine Begründung. 
Denn es ijt, wie Schelling im „Entwurf“ (1799; Sämtliche Werfe 
I, 3, 256 f.) und dann in fpäteren Schriften ausführt, durd) den 
Magnetismus zuerft alle Dualität in die Natur gefommen; Magne- 
tismus iſt die crfte Quelle jener Erregung, welche die allgemeine 
oentität der Natur aufhebt — aljo wirflicdy das Princip der Dis- 
harmonie. Aber dafür, daß er diefe Nolle auch im Märchen fpielt, 
haben wir feinen Anhaltspunft. Der Magnet dient hier vielmehr 
al8 der Wegzeiger für Eros. Für diefen Zwed beftimmen ihn dic 
Worte des Königs und in eingelegten Strophen heigt es von ihm: 
„Die Feine Schlange blieb getreu, fie wies nad) Norden Hin und 
beyde folgten forgenfrey der jchönen Führerin."!) Daß der Magnet 
den Anjtoß zu der nachfolgenden Reife dc8 Eros bietet, die ja zur 
Auffindung der Prinzejjin notwendig ift, Tonn doch nicht als der ` 
Anfang der von eut Bing behaupteten disharmonischen Entwidlung 
aufgefaßt werden. Eher ınag man fich bei dem Uinftande, daß durd) 
den Magnet die Erwedung des Ichlummernden Eros gefchieht und 


N) Dieje Spielerei mit der Form der Magnetnadel findet fi) unter anderem 
aud) bei Nitter, Jragmente 2, 386. 


Adolf Huber, Studien zu Novalis. 127 


von diejem Zeitpunfte an in diefe Welt der Geijted- und Gemüts: 
fräfte Bewegung und Fortentwidlung fommt, daran erinnern, daß 
in den Kategorien der Naturphilofophie al$ das dem Magnetismus 
auf geiftigem Gebiete Entjprechende der Aft des Selbftbewußtjeins 
ericheint, von welchem die ganze Gejchichte der Syntelligenz ausgeht,!) 
und daß Magnetismus überhaupt nad) den Anjchauungen der Matur- 
philofophie dasjenige ift, was die ganze Natur dem allgemeinen 
Identitätsſchlafe entreißt.) Eine fpeziellere Verfnüpfung de3 Wiagne- 
tisnus mit der Liebe oder mit dem Frieden annehmen zu wollen, 
hieße vergefjen, daß Novalis felbjt den arabesfenhaften Charafter 
einzelner Züge des Müärchens in der citierten Briefjtelle betont. 
Ebenfalls als Arabesfe muß betrachtet werden die Mitwirfung 
von Zink, Gold und ZTurmalin bei der Neubelebung der toten Erde, 
des Ichlummernden „Sinnes" und bei der Entzauberung der Prin- 
zejjin. Zurmalin wird zu dem Hmee mitgenommen, um die Ajche 
des „Herzens“ zu jammeln. Dieter Stein erregte damals das große 
Ssntereffe der PBhyfifer wegen des neu entdedten Doppelverhältniiies 
zur Wärme und zur Eleftricität. Eine naturphilojophiiche Begrün- 
dung oder Erklärung etwa dafür, daß gerade Turmalin die auf- 
fliegende Ajche des Herzens jammelt, Toun ich nicht beibringen. Das 
Gleiche gilt von der Rolle, die Zink und Gold bei der Wiederwedung 
des Atlas, der Verjüngung des Vaters und der Entzauberung der Freya 
fpielen. Daß der Dichter dreimal eine galvanische Kette in Mier, 
wendung bringt, ijt freilich auffällig, wenn man den Zug nur als 
Arabesfe betrachtet. Allein die Schilderungen der drei Erwedungen 
. bieten feine Anhaltspunkte für die Annahme eines zugrunde liegenden 
naturphilofophiichen Gedanfens. Es Heißt in der erften Schilderung: 
Atlas "den vom Schlage gerührt und konnte fein Glied rühren. 
Gold legte ihm eine Münze in den Wund, und der Blumengärtner 
(Zind) job eine Schüffel unter feine Lenden. Jabel berührte ihm 
die Augen und goß das Gefäß (mit dem Zranfe der Weisheit) auf 
feiner Stirn aus. Sowie das Wafjer über das Auge in den Pund 
und herunter über ihn in die Schüjjel "op, Audi ein Blik dcs 
Lebens ihn in alle Muskeln u. f. f. Im der zweiten Schilderung 
wird die Verbindung dadurch hergeftellt, daß das Behältnis, worin 
der Vater Tiegt, mit gejchmolzenem &olde angefüllt wird, und 
Ginniftan, um deren Bujen Zink eine Kette jchlingt, die Hand auf 
das Herz des Vaters legt, worauf er erwacht. Bei der dritten Er- 


ı) Mit dem Gedanken fpielt au A. W. Schlegel an der citierten Stelle der 
Berliner Borlefungen: „..... nach Norden Dm met der Magnet, das jchänfte 
Symbol von der Ilnmwandelbarkeit und Fdentität des Selbftberwußtjeins.” 

2) Die Belege dazu finden fi in Schelling „Erfter Entwurf“ und „Syjtem 
de3 Tranjcendentalismus” (1799 und 1800). 
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medung hat Eros eine Kette von Gold un die Brust, die mit einen 
Ende ins Meeer hinabreiht; mit dem Schwerte des Alten in der 
Dand nähert ev Jich der ſchlummernden Freya. Plöslich geſchieht ein 
gewaltiger Schlag und von der Prinzeſſin fährt ein heller Funke 
nach dem Schwerte. Es werden alſo nur die ſelbſtverſtändlichen 
galvaniſchen Erſcheinungen in allen drei Schilderungen vorgeführt. 
Es wird auch hier müſſig ſein, nach einer naturphiloſophiſchen Be— 
gründung zu ſuchen. 
Es iſt eben die charakteriſtiſche Eigenart des GE 
dag die Aftualität der Erzählung, die Mealmt der Schilderung, D 
‚mdipidualiiterung der einzelnen zyiguren durd) die Symbolik Se 
Sanzen micht eingeschränkt ericheint. Als diere bedeutenden (Hertalten 
jolten eben nicht nur etwas bedeuten, fondern auc) eine telbitändige 
Weſenheit repräſentieren. In dieſem Sinne meint Solger, der den 
Romauntifern nahe Stehende Philoioph und Afthetifer Nachgelaſſene 
Schriften 1, 95), daß der Seinrih von Tfterdingen „ein mahrer 
Mythus ſey, der ſich nur dadurch von anderen Mythen untericheide, 
daß er ſich nicht im Geiſte einer ganzen Nation, ſondern eines ein 
zelnen Menſchen bilder”. Ties gilt mwobl im erfter Yinte vom Titer- 
dingermärchen. Dieſes befriedigt im Seronderer Bere Me Ford erung, 
die Schelling an die M inthologte ner, nämlich dar „Dre Zpmbole 
der Mintbologie richt blor Anen Sedeuten, jondern dag fie für 
ſich jelbit bedeutend, umabsängige Woer (enen. "D Don Dieter Seite 
ber wird gegen den Ausdind „Yinchus“ oder „mothologijches 
Märchen“ zur Bezenhrung darıir mihrs einzuwenden tein. Wie stellt 
ich das Mürden mun zum Begriff der modernen Minthotogie, die 
einen to weientlichen Veſtandteil der remantiſchen poettichen Theorie 
Tie Schaffung einer neuen Miotbologie, weldhe der antıfen 
au die Zerte geftellt werden fünnte, batte Zen Klopftod und Herder 
wrbörttrge. Der legtere batte 1795 in der „Iduna“ die „Trockenheit, 
den Mangel am Sorzatnutten der deutſchen Poeſie“ in dem Mangel 
an deurcher Mythologie geichen. Von den Routrantikern trug ſich 
Novalis nach einem Fragmente mit dem Gedanken an eine „Natur— 
urdholegie, als ireie Erſüindurng, die die Wirklichkeit tehr mannigfach 
ſumbeuñerte Schriften 3, 1u859. Fr. Schlegel war ſchon in den 
„seen fortwehrend dinter der Mothotog ie her und erklärte jie als den 
Kern aller Poeite. In der „ Ztreitt hrift gegen die „Jenager Litteratur— 
zeitung“ (12669) hatte dann Schelling die Außerung gethaͤn, „es 
werde ant Ende er dieier Ardeiten, die er ür die ſpekulative Phyk 
unterrommen hade, offendar werden. daß die durch re in der einen 
Winien'chait der Natur dewirtte Revotution außer den unmittelbaren 
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Folgen, Die ue bringt, noch überdies das Entjcheidendfte fe, mas 
jegt noch, nicht nur für VBhilojophie, fondern auch für das Höchfte 
und Lette, die Poejie, vom wiljenjchaftlichen Gebiete aus geichehen 
fönne”. Was er darunter meinte, verriet Schelling am Schluffe 
feines „Syitem: des tranjcendentalen dealismus” (1800), wo er von 
einer neuen Mythologie fpricht, welche das Mittelglied der — jchon 
früher von Fr. Schlegel pojtulierten. — Nüdfehr der Wiffenfchaft 
zur Poeſie werden jollte, wie ja beide in der alten Miythologie ur- 
jprünglich) vereinigt gewejen feien. Die weitere Ausführung des 
Gedanfens verfpricht Schelling in einer don por längerer Zeit aug- 
gearbeiteten Abhandlung über Mythologie zır geben (die dann mohl 
in der „Philofophie der Kunft” ihren Plat fand). Got gleichzeitig 
nun erichien Fr. Schlegel8 „Gejpräc, über Poejie” und hier fand 
fih in der „Rede über Mythologie und fymbolifche Anschauung“ 
zuerjt die “dee einer neuen Wiythologie, die aus der Naturphilofophie 
ji) entwideln follte, ausgeführt. Die neue Wythologie follte demnach 
nicht8 Geringeres fein al3 das abfolute Runftwerf jelbit. Den Anhalts- 
punft für ihre Entwidlung findet Fr. Schlegel im dealismug, von 
dem aus die ganze neue Bildung ihren Ausgang genommen habe. 
Die Naturphilofophie fei ein Beifpiel und zugleich der erjte Anjat 
für diefe Entwidlung. Was jie biete, jei „mythologijche Anficht der 
Natur”. Es ut aljo die fymbolifche Auffaffung der Natur in der 
Naturphilofophie, die dem Verfaſſer des „Geſprächs“ dieſe dee 
nahebringt. Zen ihr war der Realismus der Naturwiffenjfchaften, noch 
ungelöft von der ihr zugrunde liegenden SXdealismustendenz, für den 
poetijchen Gebraud) bereits zurechtgelegt; die Auffaffungsmweife des 
Naturphilojophen, die auf Bejeelung und Berfonificierung ausging, 
fam dent Bedürfniffe. der PBoefie entgegen. War es ja nod die ur- 
jprüngliche poetifche Naturbildlichkeit, die in der fpefulativen Phyfif 
den Wert mwiljenjchaftlicher Anfchauungen erhielt. Hier konnte fid) die 
phyfifalifche Mythologie der Alten, wie die Naturmpjtik eines Böhme 
‚anjchliegen. So fonnte fi) „aus dem “Xdealismus ein ebenjo grenzen- 
ofer Realismus erheben”, 

Reicher und zufammenhengender finden "di dieſe Ideen in 
Scellings 1802 und 1803 gehaltenen „Vorlefungen über die Philo- 
fophie der Kunft“ wieder. Die neue Mythologie muß nach ihnen 
die allegorifche Anfchauung der Natur, die das Endliche im Un: 
endlichen ganz einbegreift, die Anfchauung des Chrijtenthums, durc) 
die jymbolifche der Naturphilojophie, der Alten, der Weyitifer erjegen 
oder vielmehr beide Anfchauungen miteinander verjchmelzen. "en ber 
Naturphilofophie liege der Anjtoß dazu, das Unendliche wieder im 
Endlichen, alfo jymbolifch zu erfaljen. Die Naturgötter, wie fie die 
realiftiiche Mythologie der Griechen fihuf, müßten in die Gefchichte 


Eunphorion. 4. Erg.-H o 
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verpflanzt werden, und umgefehrt die mythologiichen Geftalten der 
idealiftiichen Bildung des Chriftentums in die Natur, follten beide 
Wejenheit gewinnen. Syntheje von Natur und Gejchichte müfje alfo 
die neue Wipythologie fein. Das Nacheinander des moralifchen Reiches 
— der Gefhichte — müffe fid) in das Zumal der Natur verwandeln. 
Das Ehrijtentum fieht das Univerfum nur al8 moralijches Reich an, 
aljo als Gejchichte; die Antike nur al Natur. Die Verbindung 
beider giebt die neue Symbolif. Die Naturphilojophie jolle nur die 
Symbole für die idealiftiiche Bildung hergeben; heuriftiiche Meytho- 
"logie verwirft Scheling ausdrüdlich. Aber die Grundvorftellung der 
Natur al3 eines großen, vom göttlichen - Geifte belebten Ganzen 
jollte durch die Naturphilofophie wieder zum Durchbruche kommen, 
wie es in der Theojophie eines Böhme gefchah. 

Die SKdee der neuen Wiythologie bejchäftigte alfo die romantijchen 
Theoretifer lange Zeit und war jedenfalls aud) ein Hauptthema ihrer 
Gejpräce. Gë wäre wunderlicd), wenn in unjerem Märchen feine 
Spur diefer Ideen zu finden wäre, wenn nicht wenigjten3 der DVer- 
juch gemacht wäre, diefe SSdeen hier zu verwirklichen. it es ja dod) 
nad) dem Ausiprucdhe Schellings Sache jedes großen Dichters — er 
führt namentlich Dante an — „aus dem ihm offenbaren Theile der 
im Werden begriffenen müythologiichen Welt Téi jelbjt eine eigene 
Mythologie zu daten". Plante ja dod) aud) Schelling, ein großes 
Naturepo3 zu jchreiben, in dem er die dee der neuen Mythologie 
zu verwirklichen gedachte. Streben nad) einer Univerfalmythologie 
zeigt unfer Märchen don in der Verjchmelzung antiker und chrift- 
licher Meythologie. Eros, Atlas, die Parzen, Fabel führen auf antike 
Neythologie; Sophie, Herz, „die ewige Mutter”, der fideriiche Mienjch 
im zweiten Zeile de Romans jtammen in der Hauptjache aus der 
Böhneihen Myftif. Andere Geftalten verraten dann die Abficht, auch). 
noch andere Mythologien mit heranzuziehen. Auf die altgermanijche 
will wenigjtens der Name yreya deuten und die orientaliiche wird 
durd) Ginnijtan repräfentiert. Noch in anderer Hinficht erinnert die 
GSejtaltung des Märchens an die Forderungen, die Schelling für die 
neue Mythologie aufitellte. EI wurde. an einzelnen Geftalten gezeigt, 
wie jich in Hardenbergs Geijte in ihnen Natur und Gejchichte ver- 
hmolzen hat, jo vor allem in der Gejtalt des Arctur und der 
Sophie, die Gefchichtliches im Gewande märchenhafter Natur Inn, 
bolijieren. Der Roman felbjt zeigt in feiner Anlage die Entwiclung 
einer hiftoriichen, menjchlichen Welt zu einer natürlichen: Der Roman 
(OI fich in die Allegorie des Märchens auf; der hiftoriiche Heinrich 
wird zum Dichter kat exochen, Kaifer Friedrich wird Arctur u. S. f. 
Dieje find eigentlich mythologische Geftalten im romantischen Sinne, 
wie e3 der Doktor Fauft in Goethes Dichtung für. Schelling war; 
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fie vepräfentieren einen Zypus und Symbolifieren die zugrunde 
liegende dee. Jın Märchen jelbjt geht eine Entwidlung vom Hijto- 
riihen zum Natürlichen vor fid,. Eine Entwidlung, eine Gedichte 
haben darin nur Eros und die ihn umgebenden Gejtalten; freie 
Bewegung und Willfür fommt nur ihnen zu; die anderen Welten 
liegen als etwas Fertiges, Abgeſchloſſenes im Hintergrunde. Eros, 
Herz und Fabel vollbringen das Werk der inaufläuterung ber 
menjchlichen Welt zur natürlichen Welt und erringen moralijches 
Berdienit. Sehr wahrfcheinlich liegt dem Märchen die dee zu Grunde, 
daß am Schluffe die natürliche Weltordnung durch die fo zur 
Vollendung gebrachte imoraliiche, alfo geichichtliche Weltordnung er: 
jeßt werden Io, richtiger: beider Vereinigung fi) durd) Eros und 
Treya vollziehen joll. Die dentität von Natur und Geichichte fteht 
am. Schluffe des Ganzen; die Bildung der. neuen Götterwelt, der 
neuen Mythologie möchte Tut als der Endzwed des Märchens er- 
icheinen. Die Götter der moralifchen Welt, vor allem Eros, die 
höchfte moralische SKdee, werden am Ende wirflic) in die Natur, und 
zwar in eine fideriche Welt (Aretur, Eifen, Magnet) hineinverfekt, 
wie e8 Scelling für die neue Mythologie verlangt hatte. Und ber 
jideriiche Menfc, Aftralis, ijt der richtige Typus diefer Mythologie. 
Es iſt der Menich, mit feinen moraliichen Kräften in eine Natur- 
gebundenheit hineingejtellt, welche feine ganze Gefchichte — moraliſche 
Entwidlung — mitbejtimmt, die reine Sdentitätsformel von Natur 
und Geichichte. Freilicd), fo Klar find die Dinge aud) von Novalis 
faum ausgedadjt, daß man auf fie rein den Stempel der dee von 
der neuen Mythologie drüden dürfte Daß der Hauptträger der 
Hiftoriichen Entwicdlung, Eros, der antifen Mythologie entnommen 
ift, ftimmte 3. B. glei) nicht zur Auffaffung Scellings von der 
antifen Mythologie. Aus diefer VBermengung von Natur und Hifto- 
riichemm, aus der Beeinflufjung der Natur durd rein Meenjchliches 
und Perfönliches — durch die Liebe, durch) das moralifche Berdienft 
de3 Herzens!) — weht der Geilt des Idealismus und der Natur- 
philojophie entgegen — letterer freilid) weniger in der Schellingjchen, 
als in der Böhmefchen Faffung. Die direft aus der Phyfif ent- 
nommenen Züge haben fich allerdings, jo weit wir erfennen fonnten, 
fajt nur alS Arabesfen erwiefen. Aber die Quelle der Symbolischen 
Geitaltung des Märchens liegt wiederum in einer Anjchauung, welcher 
als angewandter Sdealismus jener der Naturphilofophie in Harden- 
berg3 Geifte entiprach. Der „DOfterdingen” enthält aljo eine Wiytho- 
logie, welche aus dem Kdealismus hervorgegangen ift und in welcher 





1) Bor allem in dem Aaratteriftifchen Zuge, daß die Flamme deS yore 
die Sonne ausbrennt. 
oO? 
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die ymbolifche Naturanichauung und Naturphilojophie zum Durdj- 
bruche gelangt — wenn aud) der Forderung Schellings, dag in der 
neuen Mythologie das Allgemeine im Bejondern völlig dargeltellt und 
das DBefondere im Allgemeinen völlig aufgelöft fein folle, hier fein 
Genüge geichehen ift. | 


— 
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AndeRannte Gedichte aus den ſchleſiſchen Kriegen. 


1. Eine in Kurſachſen konfiscierte Arie. 


In den Alten des Königlid) Sädjitihen Hauptitaatsardivs (III, 14” Fol. 56, 
Nr. 12) befand!) fi) al8 corpus delicti ein Driginaldrud in fl. 8%. genau 
folgenden Inhalts in mehr gewundener, al8 gebundener Form: 

©. ı.) „Aria, fo auf den Einmarjd) der Königlic) Preußiihen Truppen nad) 
Schleſien, beſonders aber auf das ſchöne Kirchengebet der Katholiken, worinn viele 
Könige und Fürſten ſchändlich geſchmähet und geläſtert werden, gerichtet, entworfen 
von einem treuen Brandenburger. Gedruckt in dieſem Jahr, 1741.“ 


2, Vignette.) 
Marſch, marſch nach Schleſien, 
Ihr weltberühmten Preußen, 
Schont keinen Schnee noch Froſt, 
Noch alle ſchlimme Reiſen. 
Marſchirt getroſt nur ein 
In Erb und Eigenthum, 
Schont weder Stock noch Stein, 
So habt ihr großen Ruhm. 


Selbſt euer Friederich 

Hat euch die Bahn gebrochen, 
Er giebt euch jederzeit, 

Was er euch hat verſprochen, 
Seht an des Königs Huld, 
Auch haltet eure Pflicht. 

Der hat ja leicht Geduld, 
Dem, wie euch, nichts gebricht. 


Wir Preußen ſind bereit, 
Auch unſer Blut und Leben, 
Vor unſers König Recht 
Und Ehre hin zu geben. 

Wir fürchten uns auch nicht 
Bei Schlacker oder Froſt, 
Bei Mond und Sternenlicht, 
Nord, Süd, Weſt oder Oſt. 


Jetzt liegt derſelbe in der Handbibliothek des genannten Inſtitutes: P. a. 
1406, Nr. 1. 


(S. 4.) 


(©. 5.) 
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Es kann nicht anders ſein, 
Gott ſelbſt will es auch haben, 
Er will die Hungrigen 

Mit ſeinem Worte laben, 
Das durch der Pfaffen Rath 
Vorhero lag verſteckt, 

Durch Gott und Königs Gnad 
Anjetzo klar entdeckt. 


Glogau, du armer Ort! 

Was willſt du dich dort ſperren? 
Willſt du das Hungertuch 

Noch länger denn rumzerren? 
Ach wär' es unſer Will', 

Wir hätten längſt dich ein, 

Dort ſitzen wir in Still', 

Und laſſen dich in Pein. 


Sieh doch die Stücken an, 
Mortierers und Canonen, 
Die Bomben, ohne Zahl, 
Grenaden und Patronen, 
Die machten bald ein Loch, 
Doch unſer Friedrich ſpricht: 
Ihr Kinder, haltet doch, 

Ich will anjetzt noch nicht. 


Nag' du am Hungertuch', 

Wir woll'n nach Breslau reiſen, 
Du wirſt von ſelbſten wohl 

Die weiße Fahne weiſen. 

Doch warte nicht ſo lang, 
Sonſt wird nach Kriegsmanier 
Dir werden angſt und bang, 
Dann iſt es aus mit dir. 


Breslau thut wohl daran, 
Daß ſich es hat ergeben, 

Es kann in ſtiller Ruh', 

Bei Friedrichs Schutze leben. 
Doch wohnen Chriſten hier 
Und nicht des Teufels Brut, 
Kein ſiebenköpfigs Thier, 
Das dürſt't nach Chriſtenblut. 


Brieg, Brieg, was willſt du dich 
Vom Teufel laſſen blenden? 

Du kannſt dich doch nicht mehr 
Zu deinem Kaiſer wenden, 
Denn er iſt nunmehr todt 

Und Preußen folgt iin Erb’; 
Du ftürg’ft dich felbft in Voth 
Und fuchjt div den Berderb. 
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Neiffe, du Pfaffenmeft, 

Negiert vom Firft der Höflen, 
Div wird das Ungemgod 

Noch deinen Kopf zerjchellen. 
Du warft vor Kurzem jchon 
Carolum ſelbſt untreu. 

Das iſt verdienter Lohn, 

Dich trifft anjetzt die Reu. 


Ihr Pfaffen nennt uns nur 
Die Preuß'ſchen Höllenhunde 
Und ſtehet ſelbſten mit 

Dem Teufel in dem Bunde. 
Ihr ſprecht, daß vor uns flieht 
Des Teufel Macht und Reich, 
Da er nun von uns zieht, 

So ſind wir Engeln gleich. 


Das heilloſe Gebet, 

Das ihr das Volk thut lehren, 
Das wird ja Nepomue, 

Zu dem's gerichet, hören. 

Ihr taſtet Gottes Knecht, 
Seine Geſalbten an. 

Ich ſage nicht unrecht: 

Das hat der Feind gethan. 


Ruht ihr nur weiter fort, 
Nepomuc will nicht hören. 

Wie aber, wollt ihr ihn 

Nicht in ber Ruhe ftören? ` 
Cher fit er und didht't? 
Vielleicht iſt er verreift. 

Hält er etiva Gericht? 

Screit laut! fo hört’s fein Geift. 


Will diefer hören dt, 

hr müßt nicht andrer jchonen, 
Shr habt nod) mehrere 

Der heiligen Patronen. 
Franciscus de Parla, 

Robert, Fgnatius, 

Anton de 'Badua, 

Urban, Bancratius. 


Petrus ift euer Fels, 

Auf dem di Rom thut ftüßen, 
Doc fett ihr Gottes Mort 

Auf Schrauben und auf Spiten. 
Ruft Kilianum an, 

Auch iſt St. Blaſius. 

Wenn einer helfen kann, 

Iſt's Bonifacius. 
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Hört denn fein Heil’ger nicht”? 
Seht zu den lieben Frauen. 
Annen und Hedewig 

Dürft ihr euch wat? vertrauen, 
Eliſabeth, Margrith, 

Agnes, Victoria, 

Agatha und Brigitt. 

Schreit laut! und tretet nah. 


Wir’aber wollen uns 
Zu unfern Schöpfer wenden, 
Der alle Ereatur 
Alleine hat in Händen. 
Ruft dr nur immerzu, 
Screit aber aud) recht laut 
Und laßt dem feine Ruh’, 
Dem ihr eud) anvertrant. 
(©. 8.) | 

Dir aber gebe Gott, 
Mein König! langes Leben, 
E3 milffe untergeh’n, 

. Was dir will mwiederftreben. 
Dein furfürftliches aus, 

Mein Friedrich, blüh" und grün’; 

Ge rufe vivat aus 
Was nennen fann Berlun. 


Mari, marich nad) Schlefien, 
hr Helden von den Brennen. 
Seht, wie die Kinder euch 
Dergnügt entgegen rennen. 
Sie rufen ganz entzüdt: 
ek Gott dich loben wir! 

a Friedrid) uns beglückt, 
Sei Gott gedankt dafür. 


(Vignette.) 


Auf urfirktlich-fähfischen Befehl vom 3. Juni 1741 wurden mehrere im 
Lande vorhandene Erenplare der „Scarteque“ aufgegriffen und als Druder Ehriftian 
Bogel in Grimma, weldyer nad) einem in Magdeburg hergeftellten Ereinplare ge- 
drudt zu haben fcheint, nicht aber der Dichter ermittelt. 

Auch) in Leipzig foll das Gedicht cenfiert und gedrudt worden jein. Eine Ber- 
warmung und adjttägige „leidliche” Gefängnißftrafe wurde über Bogel verfügt. 

Die DBerje bedürfen feiner Erläuterungen. Nad) dem demfelben voraus- 
gegangenen Kirchengebete, welches ougi im Drude erjchienen war, habe id) ver- 


geblich geforjcht. 
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2. Brenßens Sieg bei Molwik. 
Gleichzeitige Berje von Zohann Ehrenfried Thomas, stud. tlıeol. aus Görlik.!) 


(BE. 1.] Poetiſche Beſchreibung 
des 
Oeſterreich-Preußiſchen Haupttreffens, 
welches ben joren April 1741 
zwiſchen Brieg und Olau 
nechſt den Dörffern 
Hermsdorff und Molwitz 
vorgefallen, 
worbey Gott die Preußiſchen Waffen auf 
eine beſondere Art geſeegnet, 
Mit unpartheyiſcher Feder entworffen. 
[Breite und fehmale Vignette mit „R” u. |. w. in der Mitte.) 
Budiſſin, 
gedruckt bey Karl Gottfried Richtern. 
[Bl. 2.) Breite Vignette mit Waffen.) 


** zk zk z %* 
* * * 


Auf! Tugend, Kunſt, Verſtand, und was die Teutſche Welt 
Auf ihrer Bühne längſt für Wunder vorgeſtellt! 
Erwacht! vertreibt den Schlaf und eilt mit ſchnellen Flügeln 
Zu eures Schleſiens mit Blut gefärbten Hügeln. 
Weicht aller Säumniß aus, wenn Leibus Reichthum weißt, 
Wenn jener Silberberg der Quaden Ophir heißt. 
Wenn wir zur Sommerszeit dort auf den Rieſenhöhen 
Den ſchlimmen Wintersgaſt in weiſſem Schleyer ſehen. 
Wenn bald ein Hirſchberg ſich dem Tode wiederſetzt, 
Da es durchs warme Bad die kranken Glieder netzt, 
Und bald den Sattler zeigt, wo Stoppens Laute klinget, 
Wo Kunſt ſelbſt die Natur in ihre Schranken bringet. 
Wenn Breßlau, das mit Recht das kleine Tyro iſt, 
Von Kunſt und Kauffmannsgut und Reichthum überfließt; 
Allein du fragſt vielleicht, was ſoll denn dis bedeuten? 
Sind denn in Schleſien noch andre Seltenheiten? 
Ah ja, wo Hermsdorff liegt, und wo ein WMiolwitz bebt, 
Weil manches Heldenblut an ſeinen Feldern klebt, 
Wo Olan und ein Brieg den Schauplatz kennbar machen, 
Da ſoll die Neubegier der edlen Welt erwachen. 
1y Die äußerſt ſchwache Reimerei erſchien in Folio anonym; bei der nach 
dem Verfaſſer angeſtellten Unterſuchung ergab ſich der Genannte. Das Original der 
„Beſchreibung“ iſt z. B. auf den Königlichen Bibliotheken zu Berlin und Dresden 
nicht vorhanden. Den ſeltenen, hier genau wiedergegebenen Originalabdruck bewahrt 
das Königlich Sächſiſche Hauptſtaatsarchiv in der Handbibliothek als Nr. 2 in 
Pa 1406 auf. Man vergleiche auch die genannte Aktenſammlung: VII, 3 Fol. 154, 
Nr. 4. AS Kriegspoem aus der großen Yriedericianifchen Zeit verdienen auc) 
ſolche Verſe Beachtung. 
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Hier ſteht, und ſeht euch um, ihr Wunder unſrer Zeit, 
Laßt jetzt Natur und Kunſt, und andre Seltenheit. 

Ihr ſollt auf dieſer Bahn bey Martis Ehrenhaynen 

Nachdem ihr redlich ſeyd, frohlocken, oder weinen. 

[8.2] Dod halt! Was kömmt mir vor? Fließt hier das rothe Meer? 

Was fchänmt fiir eine See von heilfen Blute her? 

(Gë ut met mehr, als dis. Wer hat denn mißgehandelt? 

Hat Mofes Wunderftab den Strohm in Blut verwandelt? 
Es ift weit mehr, als dis. ft das der Plag der Schlacht, 
Wo jener Griechenheld die Perfer jchüchtern macht? 

(Gë ut met mehr, als dis. Was rührt die Augenlieder? 

Hier fällt ein muntres Pferd, md dort der Reiter nieder. 

Sch werde ganz entzüct, der Anblid macht mid) Iden. ` 
Zodi wird aud) die Begier, nod) mehr zu wiffen, ncı. 
Mic) deucht, ich feh’ die Wort’ in Sand und Blut gefchrieben: 

Daß Gottes Führung bleib’ ift mancher Held gebfichen. 

Sa, ja, die Borficht ifts, die diefen Pla gebaut, 
Wo jener feinen Tod und der fein LFeben fchaut. 

E38 ift ein junger Yöm’ aus feiner Höle fommen, 

Und hat, o Wunderding! beym Adler Plat genommen. 
Berftand und Tapfferkeit vertritt der Flügel ftatt, 
MWodurd) er Ton be Lufft gewünjcht getheifet hat; 

Er zeigt, daß ganz gewiß der Hinmelshere noch lebe 

Und, wenns den Seinen dient, auch Löwen Flügel gebe. 

Der Breujjen Hannibal der kaum nach Olau rückt, 
Und jett fein Dormerwerk zuvor ing Sichre fchickt, 

Belommt bereit3 die Post, daß fich die Adler vegen, 

Und liftig, tapffer, Eiug den Feind zufuchen pflegen. 

Ein Braun und Palfyy führt den Feind zur Schladyt beftimmmt, 
Der bald bey Neyß’ und Brieg viel Kriegs-Bagage nimmt. 
Ein Grotkau überfällt und die Bejatung greiffet, 
In feinen Gegenden hier, da und dorten ftreiffet. 
Die Pebensinittef raubt, dev Wahlftatt näher viidt, 
Und fi jchon zum Boraus zum Streit und Siege jchidt. 

Des Todes Bitterfeit bur Grimm und Muth verfüfjet, 

Und mit erhikter Bruft die Erde ftreitend Tiet 
Nur etwas Schhwädht den Ruhın, der jonft der Rugend bleibt, 
Wenn ein erhigtes Heer viel taufend Unfug treibt, 

Und wenn die fchyäumenden und wiüthenden Hufjaren 

Brand, Vlord unb Nauberey mit Helden: Thaten paaren. 
Nein, das verdient fein Lob, wenn man die Bauren plagt, 
Den Adler ftehts nicht an, daß er die Haafen jagt: 

Wo Tapfferfeit regiert, wo ihre Schwerdte funteln, 

Wer wird da ihren Glanz durch Niedrigkeit verdunteln? 

IL al [Ich feh beftürkt zurüd, was jener Röwe macht] ?) 
Er geht ftetS weiter fort, er reiiet Tag und Nadıt. 

Kein Berg ift ihm zu Hoch, fein Wetter zu geführlic), 

Kein Thal zu jeicht und tief, fein Ummjtand zu beichwerlidh. 
Ein Ohlau, daß den Tod in feine Mauren jchloß, 

Der durch erbtbten Knall fo vieles Blut vergoß, 
Wo Bomben, Bontons, Stein, Bley, Pulver und Granaten 
Den Himmel gleidyfam jchon um die Erlöjung baten, 


1) Diefe und eine Zeile unten find verjehrt. 
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Ward wohl und ftard bejeßt, der Himmel felber ftritt, 

Doch Preufjens Hannibal verdoppelt Trieb und Echritt, 
Mand) tapfires Regiment eilt hier bey Sturm und Wettern, 
Auf feines Cäjars Wind zu feinen Lorbeerblättern. 

Ein doppelt (order Feind, der jchon von weiten blitt, 
Und Déi bereits im Geift auf Siegespalmen fpitt, 
Erichrödt den Löwen nicht, wer flieht für feines gleichen? 

Er fan das Flügelvold erlegen, fangen, jcjeichen. 
Der König geht voran, wie Alerander that, 
Sein Beyipiel muntert auf, die That ift, wie der Rath, 
Und alles beydes Hug und dient zu ächten Proben, 
Daß Gott der Brennenzunfft, den Lorbeer aufgehoben. 
Sein tapffre8 Regiment, folgt feiner edlen Bahn, 
Und greift die Legion von Hohenzollern an. 
Wë Schlägt die Feinde weg, e8 jchließt und jebelt nieder, 
Und nimmt den Proviant aus ihren Händen wieder. 
Indeſſen macht Sein Rath, der allzeit weiter fieht 
Daß fid) mand) Feines Heer von Ihm zurüde zieht 
Ein Ottmadau verläßt, und es fo lange treibet, 
DiR e8 bey Herrmensdorff und Molwig ftehen bfeibet. 
So wird der fchlaue Feind ins Labyrinth geführt 
Der jeine Schläffe Schon mit Siegespalmen ziert, 
Ch nody die Schladyt geichehn; dody hält er fich ikt fertig, 
Den er verlohren gab, der ift jchon gegenwärtig. 
Er rüftet fi zum Streit und fteht vor feine Flud)t, 
Denn er bat nun erlangt, wa$ jeine Fıft gejudt. 
Der Feind ift eingefperrt, er ziehet fih von Mähren, 
Huffaren, fangen an zu plündern, zu verheeren, 
Ein Tlau wird bejekt, das Pulver hergeführt, 
Mandy Stücde wird gepflankt, mand) tapfiver Held fampirt 
Hier bey zmwölff taufenden gang unter freyem Himmel, 
Er bleibt bewaffnet ftehn: das vicle Kriegsgetümmel 


(pt. 3°.) [Gönnt weder Schlaf, no Ruh, dod) Yuft zum Streite jchafit] 


Den Augen Munterfeit, den Gliedern neue Krafit, SC 
Dem Geifte friihen Muth, Luft macht die jchwehrften Dinge 
Wenn Fleiß und Redlichkeit die Wege bähnt, geringe. 

Nun geht das Yyeuer an, der Streit, der fich erhebt 

Macht daß fo gar die Erd’ im weiten Liegnig bebt, 

Doc) unfre Helden nicht, mand) Trohungsvolles roden, 
Nenn manches grobes Stüd aus feinem heiffen Rachen 

Bley, Stein und Feuer jpeyt, zertheilt die rare Lufit, 

Beweget Wald und Feld, erichlittert Höh’ und Klufft, 
Doc) unsre Helden nicht. Wenn mande Kugel jchrödet, 

Die Lufft erhitt, durchftreicht, und doc) die Spur bededet 

Und jo erbärmlich zifcht, al8 fämen ohngefehr, 

Die Tederichlangen dort bey Moje wieder her, 

So flieht der Vögel Zunfft, verftedt fid) in die Höhlen, 
So will mand) fcheiches Wild ein ander Lager wehlen, 
Doch unfre Helden nidjt. Wenn Dampff und Rauch erhöht, 
Den diden Wolden gleich bi8 zu den Sternen geht, 
Ein Bild der Holle weift, will jelbft der Himmel weinen 
Und der betrübten Welt fein edles Blau verneinen, 
Dod) unfre Helden nicht. Mandy) Wiehern und Gefchrey 
Zeigt, daß bald hie, bald da, viel Noth verhanden fey. 
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Manch Pferd jchlägt, ftrampfit und fchnaubt, und trägt den Held zu Grabe, 

Ders faun beritten hat, der hindkt mit Kick’ und Stabe, 
Und jenem ift ein up, ein Arm, ein Bein zerichellt, 

Da dort ein andrer gar erblaßt zu Voden fällt. 

Bey folhen Jammerblid und krachenden Carthaunen, 

Wird jelbft ein Hercules, ja Simfon gang erftaunen, 

Doc unfre Helden nicht. Wenn Ecdywerdt und Schel Eingt 

Und durd) mand) tapffres Her mit ftarden Stoffe dringt, 
Meint felbjt die Erde Blut und Elagt den Bluhmenorden, 
Der durd) ein vothes Meer verbrüht, getödtet worden, 

Doc) unsre Helden nit. Menn Balfi Heldenmuth 

Mit fliegenden Galoup, wie fonft ein Adler thut, 

Zu Preuffens Helden ftößt, verwundet, jchlägt, zerftreut, 

Und weder Lufft, nod) Schwerdt, nod) Knall, noch Feuer fcheut, 
EZo wird die Tugend jelbft erfchröct, geftöhrt, verwirrt, 
Daß fie von ihren jonft gewohnten Wegen irrt. 

Mand) Kriegesvorrath geht bey diefer Muth verlohren, 

Ein Breßlau dendet jchon, der Feind jey an den Thoren. 

[Bl.4.] a felber die Arınce geräth in foldhen Stand, 

Daß fie verlohren Scheint, wo nicht des Höchften Hand, 
Die mehr, als Menſchen fan, das Blatt au8 Gnaden wendet, 
Und jene Engelichaar gefhwind zu Hillffe jendet. 

Der rechte Fliigel wandt, das Schöne Negiment, 

Das feinen Scyuienburg al8. General erkennt, 

Zich aus der Ordiung bradjt, fo wandt ber rechte Flügel. 

So gehts, der -Kriegeslauf hat weder Zaum noch Zügel. 

(Gë geht jo fchnell dahin, wie eine Kugel fcheubt, 

Menn fie des Pulvers Macht aus ihrer Nöhre treibt. 
Bald ift e8 da, bald dort; doc) beffer ift gejchtwiegen, 

Der Gliidsbaun fan fich noch auf jene Seite biegen 
Ka, ja, Gott hat gewandt. Da fchon ein jeder dendt, 

E3 habe fid) der Sieg nad) Defterreich gelendt, 

Dendt3 Preuffens Löwe nicht. Er macht durd Feuerbälle, 

Daß eh’ man fichS verficht, manch flüchtiger Gejcle, 

An feine Poften gebt; er bringt fein Flüdhtigfeyn, 

Durd) mandje Heldenthat mehr, als gedoppelt vm, 

Und zeigt auf Königsiwort durdy mehr al3 tapfires Wehren, 

- Ein Breuffe könne fliehn ımd aud) zurüde fehren. 

Der theure Echulenburg fud;t fein verwirrtes Chor 

Und geht ihn ritterlich mit großen Thaten vor: 

Allein, o Unglüdsfall! bey feinen Heldenfahnen 

Singt er, ad) allzufrüh! das Picd verlekter Edyiwancıı. 

Es bieibt dabey nod wt, Ein theurer Print fält auch, 

Pring Wilhelm fieht jein Grab, der nad) der Ahnen Brauch), 
Nod) nie uniberlegt das blanke Schwerdt genommen, 

Noch niemahls ungecrönt vom Etreite wieder kommen. 

Nuh wohl, du theuers Baar, der Herr hat fo gewollt, 

Mer feinem Könige Blut, Leib und Veben zoflt, 

Den pflegt die Ewigkeit dein Moder zu entreiffen, 

Und weder Mett, noch Roſt fan feinen Ruhm zerbeiſſen. 
Drum bleibft dur unverfehrt, Neid, Haß und Mißgunft flieht, 
Wenn er nur deinen Edyitd und hohes Grabınahı ficht, 

Mit Furcht und Schröden fort. In jenen Scegensaun ` 

Wirſt du den Groffen Geift von Friedrih Willheim fchauen, 
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Der Gott allzeit verehrt, der cdlen Welt genütt, 
Und iezund bey den Stuhl der Seranhinen figt. 
Bier taufend folgen dir von Preuffensg Martisjöhnen. 
Die ihre Wunden mehr, al3 grüne Porbeern crönen. 
Zu bm eg nicht allein; fieh, Braun und ott liegt, 
30 Helden, deren Ruhm durch Berg und Thäler fliegt, 
[B1. 4°.) Durd) deren ftarden Arın die Pforte noc) erzittert, 
Weil ihr nie ſtumpffes Schwerdt manch Stampolsſchild zerſplittert. 
Zwölff tauſend wandeln mit ins finſtre Todtenreich, 
Und machen in der Grufft Stab, Flint' und Sebel gleich. 
Der Löwe hat geſiegt, der Adler muß verliehren, 
Es lieget nicht an uͤns, es liegt an Gottes Führen. 
Nun Preußens Löwe, geh geneuß dein Glücke recht, 
Beſchütze Gottes Volck, bedecke ſein Geſchlecht, 
Erwege, was Gott giebt, giebt er zu keinen Dinge, 
Als daß mans ihm dereinſt mit Wucher wiederbringe. 
Entlarve manchen Wolff, der itzt die Zähne blöckt, 
Und durch ſein grauſam ſeyn manch blödes Schaf erſchröckt, 
Verjage manchen Fuchs, ber mut ben Reben ſpielet, 
Und als ein Schadenfroh in Gottes Berge wühlet. 
Schneid manches Netz entzwey, das die bethörte Welt 
Den Kindern rechter Art und edles Saamens ſtellt; 
Erquicke manchen Sinn, der in den Feſſeln wimmert, 
Den nach der Sonne friert, die ihm gar ſelten ſchimmert. 
So wird dein Königsſtuhl vor Gott geſeegnet ſeyn, 
So wird ſich Salems Burg bey deinem Glücke freun, 
Und führſt du Gottes Werck und nicht bloß deine Kriege, 
So giebt dir Gott gewiß noch mehr, als tauſend Siege. 
Hier ſteht! Hier haltet noch! denckt, das hat Gott gethan, 
Und ſeht die Uberſchrifft von jener Wahlſtatt an, 
Die manchen hohen Geiſt, aus edlen Stamm entſproſſen, 
In ihrer kalten Grufft verſperrt und eingeſchloſſen. 
Hier iſt der Wunderplatz, von den ganz Deutſchland ſagt, 
Daß Löw und Adler ſich in einen Kampff gewagt, 
Gott ſteh den Seinen bey! Er ſeh auf alle Stände, 
Daß ſich bald dieſer Krieg zu aller Wohlfarth ende. 
[Kleinere Vignette als Bl. 2 mit Waffen.] 


Blaſewitz a. E. Th. Diſtel. 


Zu Goethes Auteil an Lavaters Phyſiognomiſchen Fragmenten. 


„Ich weyne dir nach und wünſche Frieden allen deinen Fußpfaden. Biſt du 
bey Schloſſern, dank ich dirs. In Carlsruh Vollmacht zu ſagen was du willſt. 
Eine Portion Kupfer ſchick ich dir auf FFurth nach. Goethe iſt mir treflich be— 
holfen, dank ihm. Rafael und deinen unendlichen phyſiognomiſchen Seegen ꝛc. ꝛc. 
hab ich richtig erhalten“ lautet ein von Ludwig Hirzel (Goetheana, Im neuen 
Neid) 1878, S. 607) mitgeteilter Auszug aus Lavaters Brief an Zimmermann vom 
20. September 1775. 

In Eduard von der Hellens Werk „Goethes Anteil an Lavaters Phyſiogno—⸗ 
mifchen Fragınenten 1888” werden (S. 186 f.) die zwei letzten Sätze des 
obigen Briefauszuges auf Goethes Beteiligung an Lavaters Phyſiognomik bezogen. 
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Am 8. September 1775 fandte Goethe etiwag „über die Platten“, alfo mehrere Bei- 
träge an Lavater. Das — meint Eduard von der Hellen — bezeichnet Lavater in 
jeiner hyperbofiichen Art al8 „einen unendlichen phyfioguomijchen Eeegen“. 

Um aber den Iebten Go des obigen ExcerptS auf Soethes Mitarbeit an 
Favaters Werk beziehen zu fünnen, muß Bon der Hellen „deinen“ in „einen“ ändern. 
Diefe Tertesänderung rechtfertigt er folgendermaßen: „Statt ‚deinen ift zu lejen 
‚einen. Der Bitte, Goethe zu danken für feine Hilfe, fannı hier nur die Meldun 
folgen, daß Beiträge von diefen in Zürid) angelangt feien. Woher follte gece 
Zimmermann jebt jolche gefandt haben, da er fveben Zürid) nad) längerem Auf- 
nthalt verlaffen und die Heimreife angetreten Hatte, deren Noute diefer vermutlich 
nad) Emmendingen gerichtete Brief bezeichnet?“ | 

Allein erftens wird Zimmermann ut be in Rede ftehenden Brief gar nicht 
von Pavater gebeten, Goethe für feine Hilfe zu danken, jondern Lavater ruft darin, 
Goethes Deitwirfung beim zweiten VBerjuc der Phyfiognomischen Fragınente dant- 
bar anerfennend, freudig aus: „Goethe ift mir treflich beholfen! — Dank ihm!“ 
So nämlid, nicht „Goethe ut mir treflic) beholfen, dank ihm“, wie von Ludwig 
Hirzel ungenau mitgeteilt wird, fteht in der forgfältig gefchriebenen Kopie in Fapaters 
Kadjlaf, die Pudiwig Hirzel zur Borlage diente. „Danf” ift hier Hauptivort, nicht 
Befehlsform. 

Zum zweiten aber hatte Zinmmermann, al Pavater am 20. September 1775 
unjern Brief an ihn jchrieb, keineswegs „ſoeben erſt Zürich nad) längerem Auf: 
enthalte verlafjen“. Er war Ion im AJuli 1775 in Zirid) gewefen und Eranfen 
Haller wegen mur 1'/, Tage dort geblieben.) Am 30. Juli war er von Bern 
nad) viertägigen Aufenthalt dafelbft kranken ZTiffots wegen nad) Faufanne weiter- 

ereift.2) In einem hier von ihm am 10. und 12. Auguft verfaßten längern Antwort- 
echt d an Pavater, das mir im Originale vorliegt, findet fid) folgende Stelle: 
„Sobald id) auf dem Lande bin, folft du alles nad) und nad) erhalten, was dir 
beftimumt ift, Schattenbilder, Kupfer etc. etc. etc.” Das Eintreffen eler (Lu von 
Zimmermann verfprochenen Beiträge ift e8, das Favater mit den Worten: „Raphael 
und deinen unendlichen phyfiognomifchen Seegen etc. etc. hab’ ich richtig erhalten‘ 
am 20. September 1775 dem Freunde anzeigt. Bon „Raphael“ hatte Pavater bereits 
anı 20. Dlai 1775 an Zimmermann gejchrieben: „Raphael über ein rundes 
Stäbchen gerollt wird mir gut eingehen! — Danf, du Bepter!” (Handjchriftlid).) 

Endlich jei od) hinzugefügt, daß in der gedachten Kopie in Pavaters Nachlaß 
mit dem fetten Saß der von Hirzel mitgeteilten Stelle ein neuer Abfag beginnt 
und daß diefen Gap unmittelbar folgender Héi anjchließt: „Unter allen Frauen, 
!örwe ausgenommen, hat die Kerufalem die verftändigfte Phyfiognomite.” Frau 
von PFow aber, die Gattin des hannoverifchen DOberfammerherrn von LXörv, war in 
Hannover nah Frau von Döring die befte Freundin Zimmermanns. Sie war im 
‚Auguft 1775 Lavaters wegen nad) Züri) gefommen,*) md jett im September 
war mit Bimmermanns „unendlicem phyfiognomifchen Segen“ ihr Schattenbild 
bei den Sitricher Propheten eingetroffen. 


Gernsbad (Murgthal). Heinrih Fund. 


!) Lavater an Goethe, den 29. Juli 1775. 

2) Zimmermann an Lavater, Faufanne den 10. Auguft 1775 (ungedrudt). 

3) Zimmermann beantwortet darin drei nicht ınehr vorhandene Briefe Yavaters 
„vom 26ten und 29ten Zulius” und „vom 9. Auguft“. 

4) Zimmermann an Lavater, Laufanne ben 12. Auguft 1775; Yavater an 
Zimmermann, den 17. Auguft und Zimmermann, Yaufanne den 26. Auguft 1775. 
(Ungedruckt.) 
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3ur fogenannten Samburgifden Vreisausſchreibung. 


Daß es ſich um keine wirkliche Preiskonkurrenz, ſondern bloß um eine 
Honorierung guter und für die Hamburger Bühne brauchbarer Dramen handelte, 
ſteht nach den Darlegungen E. Wolffs und hauptſächlich B. Litzmanns außer allem 
Zweifel. Bekanntlich war eines von den vier Originalſtücken, die von Schröder für 
tauglich und im Einklange mit ſeiner Ankündigung vom 28. Februar 1775 eines 
Preiſes von 20 alten Louisd'or würdig befunden wurden, auch J. F. Schinks 
Gianetta Montaldi. Es war ein Glücksfall, deſſen der jugendliche Verfaſſer niemals 
recht froh werden konnte, da er die Auszeichnung als unverdient empfand. Schon 
Tiedge (Leben und poetiſcher Nachlaß, herausgegeben von Falkenſtein 1, 281) weiß 
zu berichten, daß Schink wiederholt ſelbſt geſtand, es ſei leichter in Hamburg ein 
Preisacceſſit zu gewinnen als einen Julius von Tarent zu ſchreiben. Und nicht 
bloß privatim, ſondern auch öffentlich, wie die nachfolgende Apoſtrophe „An Leyſewitz“ 
bezeugt, die ich im „Taſchenbuch für Schauſpieler und Schauſpielliebhaber“, Offen— 
bach am Mayn 1779, S. XXVI abgedruckt finde: 


Dein Julius! er iſt ein Meiſterſtück 

Zwar wurde Hamburgs Preiß dir nicht — 
Und ihn erhielt nur mein Gedicht — 
Doch gäb ich gern den Preiß zurück 

Wär ich nur Autor von dem Stück! 


Dies geringſchätzige „nur“ von der eigenen Arbeit iſt ein Ausdruck wohlthuender 
Beſcheidenheit, der uns mit ſo mancher Überhebung des Dichters während ſeiner 
dramaturgiſchen Thätigkeit einigermaßen verſöhnt. Seine Selbſterkenntnis wenigſtens 
in dieſem Punkte war keineswegs vorübergehender Natur; über die Gianetta Mon— 
taldi hat er auch in der Folge ſtets auf das ſchärfſte abgeurteilt. So enthält die 
Berichtigung, die er der (fiktiven) Herausgeberin der Wochenſchrift „Meine Empfin— 
dungen im Theater“ (Wien 1781; in Wirklichkeit von dem Freiherrn von Otterwolf 
herausgegeben) nach der Wiener Aufführung im Nationaltheater (11. Auguſt 1781) 
einſchickte, den nachſtehenden Paſſus über das „unbedeutende“ Stück: „Ich halte 
es ſoſehr für nichts, daß ich auch die bitterſte Kritik darüber nicht zu bitter halte.“ 
Nur als auch die Real-Zeitung den geringen Erfolg des Trauerſpiels zum Anlaſſe 
wählte, um ihr vordem günſtiges Urteil über Schink zurückzunehmen, da bäumte 
ſich doch der beleidigte Stolz in ihm auf, und er gab ihr folgenden „Beſcheid“: 
„So ein fehlerhaftes, gefuſchtes Stück Arbeit dieſe Gianetta Montaldi auch ſelbſt 
in meinen eigenen Augen iſt, ſo nenne man mir doch den Wiener Autor, der in 
ſeinem 19. Jahre ein Stück gemacht hätte, das von Seiten des Dialogs und der 
Situationen ſoviel Verdienſt hat als dieſe Gianetta Montaldi, in dem eine Leiden— 
ſchaft bis auf ihre kleinſten Nuancen ſo durchgeführt wäre als es hier die Leidenſchaft 
der Eiferſucht iſt, ſo daß es in dieſer Betracht noch immer eine Ehre für einen 
Wiener Autor wäre ſie gemacht zu haben.“ Daß in der Gianetta Montaldi die 

Leidenſchaft „bis auf ihre kleinſten Nuancen“ im genaueſten Anſchluß an Othello, 
Clavigo, Emilie Galotti ꝛec. durchgeführt erſcheint, wie Minor (Zeitſchrift für deutſche 
Philologie 20, 55 ff.) dargethan hat, wird von Schink wohlweislich verſchwiegen. 

Wien. E. Horner. 


Ein Gedicht anf Friedrich den Großen. 


Die folgende Ode des deutſch-ungariſchen Dichters Johann Michael Tekuſch 
iſt an ſo abgelegener Stelle gedruckt (Preßburger Muſenalmanach auf das Jahr 
1735, ©. 44—45), daß fie wohl als gänzlich) verſchollen bezeichnet werden darf. 
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Uber den Alınanad) ift zu vergleichen Goedefes Grumdriß 7, 47, über den Dichter 
derfelbe $ 298, N, Nr. 31, ©. 58. 


An Zriedridg, den Granen. 


er fomımt da? — Wer? — Harret ein wenig, — 
Ha! Friedrich ift’S! — grau, wie das €Ei8. 
Heil, Segen dir, Weijefter König, 
Fürſt, Menſchenbeglükker und Greis. 


Du zitterſt und ſchleicheſt gebükket, 
Von Greiſen den Enkeln gezeigt, 

Am Haupte mit Silber geſchmükket, 
Von Thaten zur Erde gebeugt. 


Ju menſchengefräſſige Kriege 
Rief dich dein Schickſal hinab, 
Mit Lorbern erfochtener Siege 
Umkränzen einſt Enkel dein Grab. 


Jezt hebe die drükkende Krone 
Vom ſilberbewachſenen Haupt; 
Steig, Friedrich, herunter vom Trone, 
Denn — Greifen ift Ruhe erlaubt. 


Def du mit der göttlichen Krone, 
Prinz Wilheln, als König dein Haupt, 
Steig, Wilhelm, hinauf zu dem Tvone, 
Dem Friedrid) das Alter geraubt. 


Dir lodre Geift Friedrihs im Bufen, 
Beglüfte, wie Friedrich, dein Reid). 

Sei Friedrid) den Kinften und Mufen, 
Und Friedrid an Heldenmut gleid). 


Tekuſch. 
Prag. Auguſt Sauer. 


Der Mordpfarrer Tinius als Dichter (1814). 


Während des ruſſiſchen Gouvernements ſaß Mag. Johann Georg Tinius, 
zuleßt Pfarrer zu Pojerna!) bei Weißenfels, wegen mehrerer Morde „aus Bücher— 
wut“ in Leipzig in Unterſuchungshaft, als der Czar Alexander J. wieder durch 
die k. ſächſiſche Univerſitätsſtadt kam. Folgende nach der mir vorliegenden Original— 
handſchrift wieder gegebenen Verſe verfaßte er, um andere Richter zu erreichen, 
1814 für den Kaiſer: 


O! Siegesheld, um den wir bebten, wann im Streite, 
Wohin Dich Menſchenliebe trug, 

Des Todes Donner Dir zur Seite 

Viel Tapf're niederſchlug. 


1) Hier wurde der Spaziergänger nad) Syrafus geboren. Zinius hatte, nad) 
Seumes Tode, dejfen Geburtsichein auszuftellen; man vergleiche meine Mitteilungen 
in der Tepliter Zeitung Nr. 38 von 1894 und Nr. 12 von 1895. 
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Sei uns viel Tauſendmal im Lorbeerkranz willkommen, 
Hier, wo Du in der Völkerſchlacht 

Dem Rieſen haſt das Schwert entnommen, 

Europa frei gemacht. 


Des Xerres Uibermuth, ben Frevel ſeiner Schaaren 
Hat Gott durch Dich zu Spott gemacht, 

Und aus dem Reich berühmter Czaaren, 

Den Völkern Heil gebracht. 


Auf Nordens Kraft wies im Magnet uns Gottes Finger; 
Aus Norden ſtieg der ſchöne Stern — 1 

Der Held und Tyranneybezwinger, 

Wie Guſtav für den Herrn. 


Du zogeſt Alle zu Dir in dem Rettungsbunde — 
Wohl dem, der Dir ſich zugeſellt — 

Und Deines Ruhmes Thatenkunde 

Erfüllet alle Welt. 


Du biſt dem Tyger bis zum Lager nachgegangen, 
Aus dem entfernten Vaterland, 

Und haſt lebendig ihn gefangen, 

In ſein Revier gebannt. 


Nun eilt Dein Fuß, von Genien des Glücks getragen, 
Weit über Land und Ocean, 

Auf dem erhab'nen Siegeswagen 

Zum Ziel der Heldenbahn. 


Dir hallen Jubel von Zweyhundert Millionen, 
Im Taumel der Entfeſſelung 

Die im Palaſt, in Hütten wohnen, 

Ergreift Begeiſterung. 


Im Schatten Deines Oelzweigs reift die Saat und neiget, 
Dem Friedensſtifter Dankbarkeit, 

Und die geſunk'ne Wohlfahrt ſteiget, 

Durch Reppnins Thätigkeit. 


Du wurdeſt ſchnell der langbedrängten Menſchheit Retter, 
Die zwanzig Jahr' umſonſt geweint, 

Bis aus dein Sturm der Kriegeswetter, 

Die Friedens-Sonne ſcheint. 


Wenn Deinen Kayſerſtuhl ſchon jetzt drey Welten tragen, 
So trägt ihn künftig jedes Herz, 

Durch Dich, nach ſo viel trüben Tagen, 

Befreit von Druck und Schmerz. 


O! ärndte Dank für Lohn! Die reinſten Wünſche ſteigen, 
Zu Gott, für den geliebten Sohn, 

Daß ſegnend ſich die Himmel neigen, 

Und ſchirmen Deinen Thron. 


i) „Der ſchönſte Comet im Jahre 1811.“ 
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Genieße lang die Huldigung der Nationen, 
Und Deines Lebens Roſenzeit 

Bis Gott aufſetzen wird die Cronen, 

In ſeel'ger Ewigkeit. 


Wohin Du wandelſſt, leite ſeine Huld die Tritte, 
Zum Tempel der Unſterblichkeit, 

Und ſchenke Gnade meiner Bitte, 

Im Unglück Dir geweiht. 


Weiteres über Tinius gehört nicht hierher: aus meinem in der Zeitſchrift 
für die geſamte Strafrechtswiſſenſchaft (15, 863 f.) erſchienenen Aufſatze über ihn 
erhellt übrigens die einſchlagende Litteratur. 


Blaſewitz a. E. Th. Diſtel. 


Zur älteren Jahrmarktslitteratur im Königreiche Sachſen. 


Beſonders reich, freilich mehr an Ausgeburten, iſt die Jahrmarktslitteratur!) 
auch im Königreiche Sachſen bald nach der Völkerſchlacht. Durch Kolporteure wurden 
die einzelnen Blätter, vor allem auf den Dörfern und den der Landbevölkerung am 
meiſten dienenden Jahrmärkten ausgeboten. Soweit dieſe Schriften Romane enthielten, 
ſind ſie faſt immer ſchauerlichſter Art. Als wahr, darauf hatte der betreffende An— 
bieter zunächſt ſein Augenmerk zu richten, mußten ſich die aufregenden Geſchichten 
einführen laſſen, wenngleich das Gedruckte bei dem Ungebildeten an ſich ſchon immer 
„Beweis, ſo ſtark, wie Bibelſprüche“ liefert. Zeitungen und dergleichen kamen damals 
ſo gut, wie gar nicht, in die Hände der Ackerbauern, der Kalender brachte ihnen in 
der Regel die ausſchließliche Kunde von den Dingen, die ſich außerhalb der Dorf— 
gemarkung zugetragen hatten, freilich auch dieſe nur in armſeligſter Weiſe. Übte 
auch die königliche Staatsregierung ſtrengſte Cenſur und ließ dieſelbe ſogar wiederholt 
die Bibliotheken auf ſchädliche Lektüre hin durchſuchen, ſo iſt ihrem wachſamen Auge 
doch gar manches entgangen. 

Im folgenden berichte ich kurz über einen im Jahre 1817 zur beſſeren Täuſchung 
angeblich in Marienberg entſtandenen Druck. Die Leipziger Zeitung jenes Jahres 
(Nr. 75, vom 17. April, S. 821) führte mich zufällig darauf. Dort macht nämlich 
der Amtshauptmann des dritten erzgebirgiſchen Bezirkes, Freiherr von Bieder— 
mann in Marienberg, pflichtgemäß bekannt, daß die „wahre, ſchauderhaft— 
ſchreckliche Geſchichte einer Mutter Ehefram folgt ‘der Name diejer umd als 
deren Wohnort Boden bei Marienberg], welche am 25. Yebruar diejes Jahres 
ihr eigenes, Fleinjtes Kind [einen Sinaben von fieben Wochen) im Feuer 
bDratete, um damit den Hunger der übrigen fünf Kinder [das ültefte 
war etiwa act Jahre alt] zu jtillen,“ rein aus der Luft gegriffen fei, „da in 
dem Dörfden nicht dag Beringfte vorgefallen, welches zu der Ent- 
ftehung eines dergleichen Gerüchtes auch nur im entfernteften Anlaß 
hätte geben fünnen, aud) eine Berjon des Namens gar nicht in Boden 
eriftirt.“ 

Ein entjeßliches Bild tritt uns in der mit allen Einzelheiten ausgeftatteten 
Erzählung entgegen.?) Die damalige allgemeine Hungersnot konnte dem Anfaufe 

1 Auf die Vierteljahrichrift für Litteraturgefhichte 3 (1890), 394 ff. jot hier, 
betveff3 einer weit früheren Zeit, gleich mit Hingewiejen. 

2) Hier mur etwas daraus, wodurdh man ou den Inhalt ber gerade tm 
Shwange befindlihen Schiejalstragödien erinnert wird: Die Hilfe Fam, während 

Enphorion. 4. Erg.-S. 10 
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derjelben nur günftig fein. 499 (590 umfaßte die Auflage) Ereinplare des Original- 
drudes waren, hauptjählich in Feipzig und Umgegend, an den Dann gebracht worden, 
al3 der Buchdruder Vater in Leipzig noch ein halbes Nies Papier (etiva zu 500 
Stüden ausreichend) auf einen Nacdrud diefes Schauerromang verwendete und 
die Konfiskation des Machwerkes angeordnet wurde. Bon dem Plagiate hat mir 
ein Ereinplar vorgelegen. Der Berfaffer und erfte Vervielfältiger jener Liigen- 
gejchichte war ein, früher bei Bernhard Tauhnit in Leipzig und zur Fritifchen 
Zeit in der Baumann’schen Drucderei zu Leipzig angeftellter Faktor, der die Schrift 
durd) einen jeiner Bekannten vertreiben ließ. 

Wegen der Strafe, welche unferen Romanerdichter getroffen, Toun aus 
Schwarzenberg-Sachjen, wohin derjelbe mittelft Schubes gebracht worden ift, Aus- 
funft eingeholt werden. 

Ich nehme hier gleich mit Gelegenheit, auf ein gedrudtes, langes Yiederver- 
zeichnis einer Winfelfirma in demfelben Lande aus jener Zeit aufmerfjam zu machen, 
welches mir gelegentlich mit in die Hände gekommen ift.') 


Blajewiß a. ©. Th. Diftel. 


die Kinder ıhren Hunger ftillten und die verzweifelte Mutter Déi abfeit3 von ihnen 
— erhenft hatte. 

I) Nur einige der zum Teil äußerft lasciven Reime davon habe ich fennen 
gelernt. 


Mecenfonen und Aeferate. 


Streiter R., Karl Böttihers Teftonit der Hellenen als äfthetifche und 
funftgefchichtlihe Theorie. Eine Kritif. Yeop. Voß. Hamburg und 
Leipzig 1896. (Beiträge ur Jett, Herausgegeben von TH. 
tipps und R. M. Werner. III.) 


Der Berfaffer Hat in der vorliegenden Schrift eine jehr nüßliche, 
dankenswerte Unterfuhung geliefert, welhe es fi zur Aufgabe ftelt, 
einmal auch die äfthetiiche Grundauffaffung in Bötticherd „Zektonif der 
Hellenen” darzulegen und Kritifch zu beleuchten, nachdem man bisher 
freundlicher wie feindlicherfeits faft nur den kunftgefchichtliden und 
arhäologifchen Speciallehren des berühmten Werkes Beachtung gefchentt 
hatte. Sein Unternehmen ift aber um fo berechtigter, als, wie er Ober, 
zeugend ausführt, da8 Verfahren Böttichers ein emminent deduftived und 
aprioriftisch Fonftruierendes war, fo daß die äfthetifchen Principien wefent- 
ih auch die Anfiht von den archäologischen und funftHiftorifchen Details 
beftimmten, welche der große Gelehrte aus dem wirklichen, objektiv ge- 
gebenen Thatfachenmaterial mit einiger Willfür auswählte und zufchnitt, 
wie e8 eben die Theorie verlangte. Das Berftändnis der legteren wirft 
darum auf die Einzelanfchauungen der „Tektonif* über Wejen und Ur- 
jprung der antiken Kunftformen erft das rechte erklärende Licht. 

Streiter madt fi an die Arbeit, mit den midiigften Erforderniffen 
für ihre glüdlihe Vollendung wohl ausgerüftet. Er ift von Beruf Ardi- 
teft und verfügt über ein tiefes Zunftgefchichtliches Willen, namentlich giebt 
er vielfache Proben einer großen Belejenheit in der neueren archäologi- 
Ihen und die Gefchichte der Baukunft betreffenden. Litteratur: er zeigt Hd 
jedoch auch in den philofophijch-äfihetifchen Fragen foweit bewandert, daß 
er zum mindeften die Hauptfchwächen der Bötticherfchen Lehre glüdlic 
auszufpähen und bloßzulegen vermag. Genügend vertraut mit ber Ge: 
fhichte der Ajthetit in Deutfchland, über deren vornehmfte Erfcheinungen 
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er gelegentlich recht gute Eritifche Bemerkungen fallen läßt, weijt er Dor 
tihers Kunftanfhauung vor allem den richtigen Plag neben den jpefu- 
lativen Spftemen an; denn wenn er aud findet, daß eine unmittelbare 
Abhängigkeit von Schelling, Hegel oder Solger bezüglich der individuellen 
Eonderanfhauungen der „Zektonif“ fih nicht ermeifen Lafje, fo madt 
fih dod) der Einfluß de8 allgemeinen philojophifhen Milieus, ber Hegel- 
{hen Zeitatmofphäre, wenn man diefen Ausdrud gebrauden darf, um fo 
deutlicher, unverfennbarer geltend und in der Ihat zeigt Böttichers Yunda- 
menutalbegriff, nach welhem für körperlihe Echönheit „die Analogie mit 
dem Begriffe, der Wefenheit, der Junktion des Körpers* maßgebend ift, 
daher die arditeltonishe rom, um den äfthetilchen Anfprüden zu ge- 
nügen, bloß „ihr Schema tehnijh plaftifch vollfommen für ihren in- 
liegenden Begriff“ zu „entwideln“ Hat, eine ganz auffällige Verwandt: 
fhaft mit dem Sceinen der dee durch das finnlihe Mittel, mit der 
vollflommenften Offenbarung des Inendlichen oder de8 Begriffs im End— 
lien, mit dem Durchdrungenfein der erfcheinenden Form vom Begriffe 
und wie al die mehr oder minder gleichfinnigen, unter fi tautologifchen 
Beltimmungen der fpefulativen Periode lauten. 

Kë ur ja zweifellos richtig, daß Böttiher an „Sadlichkeit" Schel- 
ling, Hegel und die andern fpefulativen Kunftphilofophen übertraf, daß 
er, wie der DVerfaffer betont, „mit der fahmännifchen Sicherheit de8 Ar- 
hitekten die ausfchlaggebende Bedeutung des Technifchen, des Fonftruftiv 
Bedingten bervorhob, daß er die Architeltur um ihrer felbjt willen liebte, 
unbefümmert um die Möglichkeit ihrer Einordnung in ein metaphufisches 
Weltgebäude, daß er ihre Schönheit von innen heraus, aus der Bedeu- 
tung und dem Zufammenhang der Yormen zu erklären verfuchte, indem 
er die Notwendigkeit und Zmeddienlichfeit al8 Ausgangspunft für die 
Entwidlung der Kunftform annahm und die Schmudformen ald ‚Sym- 
bole' mit der ftruftiven ‚Funktion’ der Glieder in innigfte Beziehung 
feste”. Ihm, dem Techniker, Kunfthiftorifer und Archäologen in einer 
PVerfon, konnte e8 natürlich nicht beifallen, ganz und gar in den Bahnen 
Hegel® zu wandeln, defjen Afthetit nach Streiterd treffendem Worte „auf 
eine Entwidlungsgejchichte der Mythologien hinausläuft”; er konnte fich 
ebenfo wenig mit den vagen Allgemeinheiten der vom Berfaffer nicht 
minder treffend als „rein theojophifch“ gefennzeichneten Solgerihen Kunft- 
lehve begnügen und es ıft ihm auch faum als ein befonderes Verdienft 
anzurechnen, daß er fih fträubte, etwa nah Schellingihem Mufter einer- 
jeit8 fhon mit der fimplen Beziehung zum Menfchen, welche der Kunft als 
Kunft, das heißt al8 einem menfchlichen Geiftesprodufte im Allgemeinen 
und der Baufunft insbefondere noch al8 der Schöpferin der menfchlichen 
Wohnftätten eigen ift, und andererfeitS mit der den Zwang des Bebürfnifjes 
abftreifenden, freien Nachbildung gewifjer zunächft vom Bedürfniffe, und 
jet e8 auch nur vom Bebürfniffe der Arbeitserfparung, auferlegten For: 
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men, einer „Nachahmung“, wie fie die Ausführung der Steinbauten ge- 
mäß der natürlichen Structur des Holzbaues wahrnehmen ließe, — daß 
er fich firäubte, mit diefen Beziehungen fchon die „ymptomatifche eben, 
tung“ für.den leblofen Stoff de8 Baumwerfes hergeftellt zu denken, die 
fonft nur den organischen Wejen und in Confequenz der Bötticherfchen 
Lehren wohl aud den Artefakten der Zertilinduftrie zufommen, „dem toten 
anorganischen Meateriale“, woraus die Architektur die „Körper bildet“, 
an fich jedoch abgehen würde. Allein damit, daß er das „Delorative” 
oder die „Kunftform” jedes ThHeiles nur in der „anfchaulichften”“ und 
„prägnanteften” Darftelung von deifen „innerem Begriff”, „Wejen“ oder 
mechaniſcher Funktion“ erblidte, daß ihm folglich die „deforative Charak- 
teriftil, die Drnamenthülle des Kernfchema vom Strufturteile”, notwendig 
aus „einzelnen begriffsanalogen Formenfchematen gebildet“ erjchien, be: 
wegte er fih doch ganz im Fahrwaſſer des ſpekulativen Idealismus, 
der ausfchlieglich in der Harmonie don Begriffsinhalt und Form, dee 
und Erfcheinung, Innerem und Außerem das Schöne begründet fand. Und 
dies trifft in um fo höherem Maße zu, je weniger der DVerfaffer der 
„Zektonif” daran dachte, feine LXehren von den Bedingungen der Schön- 
heit etwa bloß auf die Kunft oder gar bloß auf die Baufunft zu be- 
Ichränfen, mit je größerer Entfchiedenheit er c8 ausfpradh und als Schön- 
heitögejeg oder „Kriterion von förperliher Form“ verkündete, daß über- 
haupt die Form eines Körpers, „welche dem inneren Begriffe desfelben 
am folgerechteften und innigften entjpriht und feine Wefenheit in der 
äußeren Erfcheinung ethisch (geiftigsfittig) am wahrften und fchlagendften 
darftellt, die fchönfte” fei. Da, felbft jener Gegenfag zu Scelling, auf 
welchen Streiter fo großes Gewicht Tegt und welcher fich darin zeigt, 
daß Bötticher die von Schelling behauptete „Nachahmung“ der Baufunft 
„von fich felbft“ in der Übertragung der Holzbauformen auf die Stein- 
bauftruftur leidenschaftlich befämpfte, jeden Gedanken hieran als eine un- 
würdige Schmähung und Beleidigung des hellenifchen Genius mit Ent- 
rüftung zurücweifend, ift ftrenge genommen fein Zeugniß „grundfäglicher 
Berjchiedenheit der Auffaflung“, wofür Streiter fie hält; denn gerade 
in der deforativen Charakteriftit des eigentlichen, mechanifchen Struktur: 
fhemas durch an» und aufgelegte Ornamente, in der „Iymbolifchen Attri- 
button ber Kernform“, woraus Bötticher die äfthetifch wirkfamen Mo- 
mente der antifen Baukunft erklären will, durfte Schelling fein Princip 
der „Nahahmung von fich felbft“, welche die Architeltur aus einem dem 
Bedürfniffe dienenden Handwerk erft zu einer freien, wahrhaft äfthetifchen 
Kunft macht, nicht bloß nicht verleugnet, fondern vielmehr aufs Glän- 
zendfte bewährt jehen, mochte auch feine eigene, frühere Eremplifilation 
diefes Berhältniffes inzwischen Hinfälig geworden und durch Bötticher 
widerlegt fein, mochte aud) die zur Erhebung der Baufunft auf den äfthe- 
tiihen Nang geforderte „Nachahmung“ nicht zwiichen ganzen Werfen 
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werihisiener Runfıfinfen oer Aumfiepchen, iondern anf der nämliden 
Aurtftute innerhalb eines jeten Ardireturwertee zw:ihen einzelnen Teilen 
tesi:ihen, nämlıh der Kerniorm umd Dem zugehörigen Irmamente, plaß- 
gıeifen. Dan brandıt bé deegalb gar nıdı To iehr mit Streiter darüber 
zu wuntern, daß, ale Zfelling ın Berlin Tonicher periönlid fennen 
lernte, die „Zeftonif* des Yegteren bei tem FTbiloiophen vollfie Aner- 
tennung fand: — die „Grundgedanken“ tiefer „Zeftonif“ fanden eben 
turhaus nit, wie Etreiter meint, „in fhariem Gegenjage“ zu Echellings 
Ardyitelrurauffatfung, geihmweige denn zu deiien allgemeinen funftphilofo- 
phifhen Principien; Börtihers „Kunftlehre war trop berg Mangels einer 
metaphufifhen Bafis und trog ihrer eigenartigen Ausgeflaltung Get von 
dem Geifte der fpefulativen Afthetif. 

Für den im „Eupforion“ fon an, anderer Stelle von mir aus- 
geiprodhenen Sag, daß diefe fpefulativ: Aftgetif, wenn ihre wortreidhen 
Dellamationen überhaupt einen bejtimmten Einn erlangen follten, Hd 
unweigerlich genötigt fah, alle Schönheit auf den Reiz des Charafteriftiichen 
zurlidzuführen, liefert wun gerade Bötticher die Shönften Belege und eben 
daraus ergeben fih aud die fühlbarften, am meiften in die Augen fprin- 
genden Weängel feiner Theorie. Streiter hat leichte Mühe, die Unzu- 
länglichleit einer Anfhauungsmeife darzutfun, welche das Wohlgefallen 
an der Symmetrie als ein felbftändiges, nur zumeilen durd den Konflikt 
mit anderen äfıhetiichen Intereffen zum Schweigen gebradhtes oder unter- 
dritdtes, im librigen jedoch notwendige® und allgemeines leugnet und es 
fo wie das Sefallen an reinen, fei eg rhythmifchen, fei e8 geometrifchen 
ormverhältniffen überhaupt in die Freude über zutreffende Charafteriftif 
auflöfen oder vielmehr durch ele erjegen möchte. Iene, vom Berfafier 
als „dürftig“ und „Außerlih“, aud ald „pedantifh* und troden per: 
ftandesmäßig getadelte „Symbolit“, welche da8 Wefen der Bötticherichen 
Interpretation von antifen Kunftformen ausmacht, greift aber allerdinge 
nicht nur darin fehl, daß fie feine Echönheit außer der des Charafterifti- 
fen kennt; fle wird überdies noch verfälfcht burd die Annahme, daß 
ftatifche oder Strulturverhältniffe fich in anorganifcher Materie nicht finn- 
fällig und fprechend offenbaren können, daß die Charakteriftif diefer Ver: 
hältniffe mithin der Zuhilfenahme organifcher Bildungen bedürfe; fie 
leidet alfo an der von Streiter, wie e8 feheint, gar nicht bemerkten in- 
nerven AUmvahrfcheinfichleit, daß ein mechanifches Gefe dort, wo c8 fid 
(off und unmittelbar vollzieht, nicht oder doc nicht in dem Maße 
jiehtbar werde, twie dort, wo man feine Wirkungen bloß vortäufcht, bloß 
bildlich nachahmt; und fie ütberfieht endlich volftändig — darauf bezieht 
Ui Insbefondere der ihr vom Verfaffer gemachte Vorwurf der Außer- 
lichkeit und roden pedantifchen Verftändigkeit — die Triebkräfte jener 
bedeutfanen und ıhatfächlich die ganze Baufunft beherrfchenden Symbolit, 
Die nicht mit einen aufgelegten oder gezeichneten Ornamente die Funk⸗ 
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tionen des Kerngebildes, nicht mit Halb umgebogenen Blättern den Drud 
des auf dem Kapitäl laftenden Epiftylions und weiteren Oberbaus, mit 
der Tängsfurdhung des Stengeld einer Doldenpflanze, dem angeblichen 
Borbilde der Kannelirung, die Tragkraft der Säule, mit der Wieders 
gabe der Zertur von Gurten und Flechtbändern in Männdertänien und 
geftreiften Zoris die zufammenhaltende Funktion, die Cohärenz der Öes 
bilde, fondern vielmehr in den leblojen Formen diefer Zeile felbft die 
Kegungen des lebendigen Menfchen, Spannungs-, Drud-, Widerftands-, 
Kraftgefühle aller Art ausdrüden will. Diefe Iettere, von Bötticher völlig 
außeradht gelafjene Symbolik ift aber in der Architeltur gerade die Haupt- 
ode, ju He ut dies jo fehr, daß gë kaum überrafhen darf, wenn ein 
Arhitelt von Zah wie der Berfaffer fie allein anerkennt und in bia- 
metralem Gegenfage zu Bötticher die äfthetifche Wirkfamfeit aller fonftigen 
Charakteriſtik beftreitet. 

Damit ift nun aber bereit8 auf die Einfeitigfeit in den kritischen 
. Gefihtspunften Streiterd hingewiefen, — eine Eınfeitigfeit, welche mit 
Rücklicht auf die befondere Artung des von Bötticher allein durchforichten 
und daher aud) deffen Kritiker in feine Grenzen bannenden Gebietes nicht 
jehr empfindlich ftört, die aber weit. unangenehmer gefühlt würde, fobald 
der Berfaffer feine äfthetifchen Principien in einer anderen Kunftiphäre 
geltend machen wollte. In- der That müßte Streiter felbft, hätte er feinen 
Did Ober bie Baufunft hinaus in die Negionen der Plaftit und Malerei 
oder ind Bereich der Toefie jchweifen Iafjen, fehr bald zur Wahrnehmung 
gelangt fein, daß auch den „äußerlichen“ Übereinftimmungen, den „Vergleichs- 
bildern“, die frei find von anthropomorpher Stoffbefeelung, ein äfthetifcher 
Reiz innewohnen könne: — jedes durch die Treue, die Ähnlichkeit mit dem 
Driginal wirkende Gemälde, jeder der Außenwelt entlehnte hübfche Tropus 
hätte ihm DBeifpiele hieftr geboten, und er wäre fo nicht bloß von der 
feinen, feine Specialfritit freilich nach der Natur des Gegenftandes kaum 
beeinflufjenden Unbilligfeit gegen Böttihers rundfäge frei geblieben, 
fondern er würde fih außerdem gehütet haben, die fo bedeutungsvolle 
Unterscheidung Kants zwilchen freier oder reiner und anhängender Schöns 
heit, deren Mangel, wie ich anderorts gezeigt Habe, bloß darin Defteht, 
daß Kants Begriff der anhängenden Schönd:it die charakteriftifche Wejens- 
darftellung oder Begriffsperförperung Iediglih ol negativen, die Auß- 
teilung der Schönheit auf die Dinge befchränfenden ftatt als pofitiven, 
felber jchönheitzeugenden after faßt, in geringfhägiger Weile zu be- 
handeln und als „ziemlich willtürtih“ abzulchnen. Ih Habe in meinem 
Neferate über Alts Schrift vom „haraftriftiih-Schönen“ das ver- 
fhierene Maß von Schönheit, mit weldem wir verfchiedene Tiergejchlechter 
ausgeftattet finden und welches durd) alle Abftufungen des Yormen- oder 
Farbenreizes von entzüdender Schönheit bis zu pofitiver Häßlichket und 
MWiderlichkeit herabführt, als Beweis dafür angerufen, daß cs bei der 
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äſthetiſchen Schätzung der Dinge die Charakteriſtik nicht allein thut, und 
dem völlig entſprechend widerlegt auch Streiter mit dem draſtiſchen Ver⸗ 
gleiche zwiſchen Löwen und Nilpferd, welche doch in der nämlichen Weiſe 
die Begriffe ihrer Gattung ausprägen, die Bötticherſche Theorie. Aber 
auch er ſelbſt wäre unſchwer zu widerlegen, nicht nur durch Leutemann⸗ 
ſche oder Spechtſche Nilpferdbilder, die Jedermann gerne als „ſchön“ 
preiſt, ſondern auch durch den eigenartigen, zweifellos äſthetiſchen Reiz, 
welchen ſogar gewiſſe lebende Exemplare dieſer an ſich ſo unſchönen Tier— 
gattung auf den kundigen Beſchauer ausüben, der die Scheuſale „prächtig“, 
„wundervoll“, „herrlich“ zu nennen kein Bedenken trägt. 

Weil Streiter das Hutcheſonſche Princip gänzlich ignoriert und nur 
die Einfühlung, das heißt die durch Steingebilde erweckte Erinnerung an 
eigene, luſtvolle Innenzuſtände als Quelle der äſthetiſchen Luſt, welche 
wir aus der Betrachtung von Architekturformen ſchöpfen, gelten läßt, iſt 
ihm der Effekt jeder andern an Bauwerken wahrgenommenen, jeder nicht 
animiſtiſch perſonificierenden Charakterausprägung nur der einer kalten 
„gedanklichen Prüſung“, fällt ihn die Wirkung der „Analogie von Yorm 
und Begriff” — Böttichers ungefchidten Lerminus „Analogie“ behält 
er wohl abfihtlid, um der Genauigkeit in der Wiedergabe der Fritifierten 
Ideen willen, bei — mit „dem verftandesmäßigen Exfajjen“ diefer „Anas 
logie* zufammen, und fo wird es ihm nun freilich nicht jchwer, von 
dem Unfinnigen der Vorftellung zu überzeugen, daß etwa in foldem „Er: 
faffen“ fchon der „äfthetifche Genuß beftehe”. Allein eben mit der Prä- 
miffe, wornad die „Analogie” nur vom Berftande geprüft werden und 
nicht zugleich ganz unmittelbar aufs Gefühl wirken könne, wornach alſo 
die Ajlociation mit den Gedanken des MWoHlgefühls leichter, angenehmer 
oder kräftiger Körperbewegungen allein geeignet fei, äfthetiiche Luft zu er: 
regen, begeht er offenbar eine Berwecdjelung, deren Gefährlichkeit, wie 
gejagt, noch weit größer erfchiene, wenn er Dé Ober die Grenzen der 
Architekturäfthetif hinaustwagte. Den Wert der Einfühlung für den äfthe- 
tiihen Genuß hHerunterfegen, ja gänzlih in Abrede ftellen uud die 
Chägung von Schönheit und Häßlichkeit auf objeftives Kaifonnement ftatt 
auf Luft und Unluftgefühle gründen, bleist und (mmer zweierlei; mit 
dem erfteren Yrrtum wide ein fehr wichtiges, die Schönheit zahlreicher 
Kunftwerfe und Naturbildungen erklärendes Princip verfannt oder in 
feiner Bedeutung verkleinert, mit dem legteren das ganze Yundament der 
AftHetit überhaupt zertrümmert und umgeftoßen. Ob Bötticher auch in 
dieſen ungleich ſchwereren Irrtum verfallen ſei, ob er wirklich, wie Streiter 
meint, „an eine Schönheit des „Dings an ſich'“ gedacht und damit jenes 
metaphyſiſchen Objeltivismus ſich ſchuldig gemacht habe, den gründlich und 
endgiltig abzuthun die erſte Aufgabe für jede wiſſenſchaftliche Aſthetik iſt, 
ſoll hier nicht unterſucht werden; — die Zeit, in welche die Entwicklung 
ſeiner Grundideen fiel, der univerſelle, nicht bloß auf äſthetiſchem Ge— 
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biet durdgeführte Objektivismus der fpefulativen PBhilojophie, welche da- 
mals blühte, und daneben feine eigenartige wifjenfchaftliche Thätigfeit, die 
ihn zwang, eine foldhe Meafle Hiftorifcher Thatfachen zu fammeln, fid) 
anzueignen und zu verarbeiten, daß die zeitraubende, wenig Muße zur 
philojophifchen Meditation übriglaffende Bewältigung diefes Wuftes von 
Material ihm felbft bei hervorragender philojophifher Anlage es fehr 
erichwert hätte, zur Einficht in die fchlimmften Mängel ter Edılling-Hegel- 
hen Denkweije vorzudringen und über die fubjeftive, gefühlgmäßige Bai 
‚ aller äftHetifchen Beurtheilung volle Klarheit zu gewinnen, diefe Umftände 
lajjen «8 vecht wohl möglich erjcheinen, daß fi die Sache jo verhält, 
wie Streiter anninımt. Aber völlig im Unrecht ift diefer, wenn ev mit 
jeinen Ausführungen den Echein erregt, al8 müßte Jeder, der die Schön: 
heit aus der einfachen „Analogie” von Form und Begriff entfpringen 
läßt, fie damit -aud fchon für ein „Ding an Dén erklären und als 
wiirde der notwendige Anteil des auffaffenden Geiftes an dem Ein- 
drude des Schönen erft dann gebürend anerfannt, wenn man fi zur 
Meinung bequemt, daß bei fämtlichen äfthetifchen Ehätungen ohne Aus- 
nahme durch) die Einfühlung, die anthropomorppiftifche Berichmelzung des 
Segenftandes mit den Ideen von Peben, Perfönlichkeit und menſchlicher 
Kraftäußerung das Gegenſtandsbild verändert, umgewandelt wirde. Ent: 
Ipringt nämlih das Echöne aus der Analogie mittelft ber LTuftgefühle, 
welche die Wahrnehmung der an Ié freilich „objektiven“ Übereinftimmung 
in und wacruft, dann bedarf e8 Feiner Annahme weiterer Modelungen 
des Dinges dur den auffafjfenden Geift, um fi) vor der Gefahr des 
Eturzes in den unkritifhen Objektiviemus zu fchüßen, dann ift fchon 
eben das Gefühl jenes von Streiter verlangte „etwas“, da8 „unfere 
Auffaffung zu der am Dinge felbft fertig gegebenen Schönheit“ „hinzu— 
tur“. Mit anderen Worten: wer einräumt, daß die Luft äftgetifcher. Be— 
Shauung nod) aus anderen Quellen, hervorfließen könne ala aus dem (Gr 
dächtnis an die Luft eigener Körperthätigkeit, ber hat cs nicht nötig, 
zur Uberwintung des äjthetifchen Objeltivismus die Hilfe de8 Einfühlunge- 
princip8 herbeizuholen. 

Co forreft und unanfehtbar e8 daher aud) fein mag, die verdäd;- 
tige Nähe der fpekulativen Afthetit zu betonen, worin fi) die ganze 
Bötticherfche Kunft- und Echönheitölehre zu halten fcheint, fo ift doc, 
nindeftens von Etreiter felbft, ein ftringenter Beweis nicht erbradt 
worden, daß Bölticher alle und zwar gerade die ärgften Mißgriffe diefer ` 
Afthetit mitgemadt, daß er namenilid) auch) den Wahn eines an fid und 
unabhängig von den Gefühlen, die e8 mwedt, vorhandenen Echönen geteilt 
habe. Wenn der Verfaſſer hierüber anderer Meinung iſt, ſo liegt das, 
wie gezeigt, an der teilweiſen Beengtheit ſeiner eigenen äſthetiſchen Theorie. 
Erſcheint Bötticher als ein viel zu excluſiver Vertreter des Princips 
des Charakteriſtiſchen oder des Princips der „relativen Schönheit“ wie 
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fein erjter Entdeder Huthejon c8 nannte, jo ift umgefehrt der Kritiker 
der „Zeftonif der Hellenen* blind für die Bedeutung echter Charafteriftif 
und verficht derjelbe mit gleihjal8 unhaltbarer Ausjchließlichkeit das Ein: 
fühlungs-, da8 anthropomorppiftiiche Ajfociationgprincip. 

Wie aber das erftere Princip gleihfam von felbft zu jener Um- 
bildung und Ergänzung drängt, welde ihm in dem Einfühlungsgedanfen 
zu Tel und mittelft deren c& erft befähigt wird, von der befonderen 
Schönheit der Arditelturformen wirklihe Nechenfchaft zu geben, das Hat 
fi) in einer wiljenihafisgefhichtlihen Thatfache geoffinbart, an die zu 
erinnern Streiter im Intereffe der Bertheidigung feines Standpunktes 
nicht Däite urterlajien follen. Hermann Hettner, deijen „Borfchule der 
bildenden Kunft der Alten” eingeftandenermaßen großenteild auf Böttidher- 
Studien ruht, ift ein MHaffiicher Zeige dafür, daß die Orundauffafjung 
der „Zeftonif* niht genügt, wenn fie nit mit der Einfühlungsidee ver- 
bunden oder tn diefe übergeführt wird. Mag für Hettner felbft Tode 
Überführung auch noch bejonders erleichtert und begünjtigt worden fein 
durch das Ausgehen von einer Philofophic, welde die anthropomorphi: 
ftiiche Funktion der Einbildungefraft in ıhrer ganzen Tragweite aufzu- 
deden und bi8 in die abjtrafteften Begrifisfajlungen der jpefulativen 
Metaphufif hinein zu verfolgen geradezu als ihre Hauptaufgabe betrachtete 
und welde fi Doum nod Lieber den Nanıın ber „Anthropologie“ 
ald den der „MWirflichkeitsphilojophie“ beilegte, jo unterliegt c8 doch Fei- 
nem Zweifel, dag fon der allgemeine Gedanke der ardieltonifhen Eym- 
beid jelbft, fobald er cinmal aufgetaudt ijt, über Du: oder lang Hot 
des Inhaltes, den ihm Bötticher zunädjft gab, oder wenigitens nod neben 
demfelben fi mit dem Bermenjchlihunge-:, dem Etoffbejcelungsprincip 
zu erfüllen traten wird. In Hettners „Borfcyule“ findet fich zwar feine 
gejonderte Heraushebung und theoretiihe Erörterung, aber cine jo voll 
endete Anwendung und Durchführung diefes Princip®, daß diejenigen 
Stellen der Etreiterichen Echrift, worin cine Deutung der ardıteftonifchen 
Schönheit im Sinne der Einfühlungsidce verjucht wird, fid) thatlächlid) 
wie eme freie Reproduktion der um 49 Jahre älteren Ausführungen ` 
Hettners lejen. Würde Loge erf in der „Seichichte der Aftgetif in Deutjch- 
land”, auf welhe Etreiter allein Bezug nimmt, die Einfühlungstheorie ` 
entwidilt und nit Iden in einer Heinen Edhrift aus dem Jahre 1847 
„Über Bedingungen der Kunftihönheit*, aljo em Iahr vor Hettner, feine 
din ‚Sbezüglihen Anjhauungen gefennzeichnet, die Bedeutung der Aijociation 
von Kunftformen mit den Idcen menfchlidder Zuftände für die Afthetit 
in der feinfinnigften, geiftvolftien Ziele dargelegt haben, fo würde in 
der Theat nicht ihm, fondern dem Berfafler der „Borfchule“ die 
Ehre gebüren, zuerft mit bejonderem Crfolge die unmwillfürlihe und 
met gar nit zum Bemwußtjein kommende, ert ber geichärften Selbft- 
beobadytung merkbar werdende Anknüpfung jener Gefühle, welche die 
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mannigfahen Nrgungen und Kraftleiftungen unferer Glieder begleiten, 
an die Bilder architeftonischer Kormen als Erklärungsgrund für den Ein» 
deu folder Yormen benügt, mithin die Bofition,; welche Streiter eins 
nimmt, gewiljermaßen für die neuere Kunftphilofophie erobert zu Haben. 

Macht jedoch der Berfaffer nad dem früher Gefagten die Jdeen- 
gemeinihaft zwifhen Böttiher und der fpekulativen Ajihetik in . gewiffer 
Hinfiht vielleicht noh größer als fie thatfächlich ift, fo fcheint ihm one 
dererfeit8 wieder dann und Wann der hHöchft prägnante Ausdrud ber 
Scelling-Hegeljchen Geiftesrichtung zu entgehen, welcher fi in einzelnen 
?ehren der „Zektonif“ zu erkennen giebt. So nimmt er e8 3. B. ohne 
Einfprahe und Bedenken hin, daß Bötticher mit dem öffentlichen Leben 
des dorifchen Stammes, einem Leben, „in welchem das private ganz 
aufgeht“, nicht bloß, was ja opd anginge, da8 Vorhandenfein einer ein- 
zigen Gattung von Gebäuden: „öffentliher Monumente“, fondern auch 
an diefen gleichartigen, einheitlich gebildeten Bauwerken felbft die wenig 
ausgefprochene Individualität der Teile, die Gchundenheit fämtlicher 
Glieder durd das Ganze des Bauwerfes in notwendigen Zufammenhang 
bringt und daß er ebenfo die Freiheit, Mannigfaltigkeit, Beweglichkeit 
der Yormen, die vor ihm fchon von Solger bemerfte und hervorgehobene 
Selbftändigkeit und organische Lebendigkeit der Teile bei den ionifchen 
Bauten ohmeweiters, ganz von felbft, gegeben fein läßt mit dem Indivi- 
dualismus des ionischen Nationalcharakters, der Däi zum Charakter der 
Dorier wie das heiter bewegliche Weib zum ftrengen, ernften Mann ver- 
hielte. Und doch (opt Téi kaum ou einem Beifpiele der verhängnisvolle 
Einfluß der Hegelfhen Methode befjer, lehrreicher darthun als an beem: 
doch gehört die fragliche Deduktion Böttichers zu den fchönften Tällen 
jener jpielenden, heimlichen Begriffsvertaufhung, jener Verdrängung der 
logijhen Folgerung durch die oft vecht weit hergeholte Analogie, welche 
Hegel zur höchften Meifterfchaft ausgebildet hat und die in fo hohem 
Maße beftiht, fo fehr den Eindrud des Geiftreihen und felbft Tiefen 
macht, während fie im runde doch nichts ol Regjamkeit der Phantafie 
mit eımem gleichzeitigen, beträchtlichen Mangel an Schärfe und Genanigfeit 
bedeutet. 

Eine Art Nebengewinn, den man bei Tektüre der Streiterfchen Schrift 
einheimft, ift die VBelchrung über einen jehr intereffanten Borgänger 
Böttichers, den Kafieler Profeffor 8. H. Wolff, von dem aud Bötticher 
felbit aller Wahrfcheinlichkeit nach angeregt worden ift. Wolff hat in einer 
1834 erfchienenen Schrift: „Beiträge zur Ajtgetit der Baukunft, oder die 
Srundgefege der plaftiichen om, nachgewiefen an den Hauptteilen der 
griechischen Arditeftur“ mehrere äfthetiiche Gefege der Baukunft auf- 
geftellt, und eines darunter, „die Notwendigkiit von Vorbereitungen und 
Bermittlungen“, erinnert, wie Streiter mit echt andeutet, fo jehr an 
Böttichers beritämtes Eyjtem der „Yunkturen*, daß man den Gedanten 
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an die erwähnte Anregung wirklich faum von fi) weilen kann. Jedoch 
ift die Yaflung des Gefeges bei Wolff, wie Streiter ebenfalls richtig be- 
merkt, ohne Frage rationeller als der von VBöttiher arg mißbraudhte 
Yunfturenbegriff, in deffen Handhabung von Seiten feines Urhebers jolche 
MWilllür zu Tage trat, daß von genau entjprechenden Zeilen, wie den 
Plinthen der Säulen un dem Trachilus bei Säulenfüßen ohne Plinthen, 
die einen (der Tradilus) al8 Yunkturen, die anderen (die Plinthen) als 
Mittel der „Trennung“ (hier vom Srepidoma als gemeinfamem Stylo- 
baten, an defien Stelle eben die Plinthe als befonderer Stylobat für 
jede einzelne Säule treten follte) aufgefaßt wurden, ja daß Bötticher für 
die ganze dorifche KRunft, im Einklang mit feiner zuvor charafterifierten 
Sefanttauffafjung bderfelben, einen Typus von Iunkturen erfinnen konnte, 
welche überhaupt nicht ein Gud des Baumerfet mit den fi daran 
fchließenden Stüden, fondern vielmehr jedes Glied mit dem Ganzen zu 
vermitteln die wunderliche und fchwer verftändliche Aufgabe hatten. 
Abgefehen davon, daß das Eingehen auf Tunftgeijhichtlihe Details 
ih von felbft an einem Orte verbietet, wo außer Fragen der Roetif 
nur folche von allgemein äfthetifhem Iutereffe behandelt werden follen, 
muß e8 natürlich dem Archäologen und Kunftgelehrten von Fach über- 
lafjen werden, Streiters Brut ber Bötticherfchen Anficht von den Haupt- 
fähhlichen Kunftformen des griehiihen Tempelbaues und feine gelegent- 
lichen eigenen Ausführungen über manche diefer KRunftformen, wie fie der 
fiebente Abfchnitt, der umfänglichfte des Buches, enthält, zu prüfen. Aber 
ben (et wiffenschaftlicher Befonnenheit, den diefe Ausführungen athmen, 
fpürt wohl aud) der Nichtfahmann und ihn Tonn aljo mit gutem Ge: 
wiſſen auch derjenige rühmen, welcher fich ein Urteil über die von Streiter 
zur Sprache gebradhten Einzelheiten nicht erlauben dürfte. Mit derjelben 
Iharfen Mrt, welche der Verfaffer an Böttichers „Tektonik der Helle 
nen“ übt, begegnet er auch den Aufftellungen der Neueften, der Zeit- 
genoffen, und zwar fertigt er nicht nur faft Handgreifliche Verfehrtheiten 
und Ccdrullen, wie Goodyear Herleitung der gefamten Ornamentik des 
Altertums pen dem Yotosornament der Ägypter, mit überlegener Ruhe 
ab, fondern Fehrt er fi) auch gegen plaufiblere und in gutem Anſehen 
ftehende Lehren, wie die von Zenger und ‚Priffe d’Avennes vertheidigte, 
indbefondere auf die Gleichheit der Bemalung geftügte Abkunft der dori- 
Ihen Kymatien von der ägyptifchen Hohlfehle, mwenigftens infoweit, als 
man etwa foldhe Anfchauungen unter Verkennung ihrer doc immer nod) 
hypothetiichen Natur und mit Nichtbeachtung entgegenftehender Yacta für 
fiher begründete Exkenntniffe, alfo mehr oder minder anfprechende Ter: 
mutungen für erwiejene Thatfachen ausgeben möchte. Der allgemeine 
Kanon, welhem er dabei folgt: homogene Kunftformen verfchiedener 
Zeiten und Länder, die nach den überall geltenden piychologifchen (Ge: 
jegen antodıhon und unabhängig von einander entftanden fein Fönnen, 
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nicht fofort auf hiftorifhe Zufammenhänge zu beziehen, nicht in allen 
Fällen für die Uhereinftimmung der Erfcheinungen ftatt der inneren Ge, 
jegmäßigfeit die äußere Tradition verantwortlih zu mode, ift gewiß 
in hohem Grade löblih. So darf man der Erfüllung des Verfprechens, 
welches er zum Schlufje feiner Schrift giebt, wohl mit Spannung ent» 
gegenfehen und von der angekündigten „zufammenhängenden Entwidlung” 
der Gedanken, die er bier nicht pofitiv und fyftematifh, fondern nur in 
Form kritischer Reflexionen vertragen konnte, in „einer neuen Architeftur- 
äfthetif" da8 DBefte erwarten, zumal, wenn e8 ihm noch gelingt, fih von 
der oben gerügten Einfeitigfeit frei zu machen und die Erfenntnis zu gr: 
winnen, daß auch das animiftifche Affociationeg- oder Einfühlungsprincip 
bei all feiner Bedeutung für das richtige Berftändnis der Kunftwirkungen 
überhaupt und namentlich der architektonischen Schönheiten, in der Afthe- 
tie nicht alleinfeligmacgend dt. Um aber die® zu erreichen, um alle Be- 
ihränttheit der Auffaffung los zu werden, braucht er nur die auf Funft- 
geihichtlihem Gebiete von ihm felbft fo eindringlich erhobene Warnung 
vor Dogmatismus, Ubertreibung, Boreiligfeit und Ausdehnung an Dä 
wahrer Süße über die Grenzen hinaus, innerhalb deren fie allein Geltung 
beanjpruchen dürfen, auch auf äfthetifch-philofophifchem Gebiete zu beherzigen. 


Graz. Hugo Spitzer. 
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Obgleich diefe aus vier kleineren Aufſätzen zuſammengeſetzte Schrift 
nicht ſelbſtändig veröf, entlicht worden, ſondern nur als Beitrag für 
Weſtermanns Monatshefte erſchienen iſt, verdient ſie doch um ihres 
Gegenſtandes willen eingehendere Berückſichtigung. Zwar iſt der Gegen— 
ſtand nicht derjenige, welchen Mancher vielleicht auf Grund des Titels 
erwarten könnte. Läßt nämlich die Überſchrift: „Das Kunſtgefühl der 
Gegenwart“ vermuten, daß eine pſychologiſche Analyſe unſeres aus ſo 
zahlreichen und verſchiedenartigen Quellen entſpringenden Kunſtgenuſſes 
geboten werden ſoll, eine genaue Vorweiſung der einzelnen Faktoren, in 
welche ſich für die ſchärfere Betrachtung die Freude des äſthetiſch gebil— 
deten modernen Menſchen an der Schönheit von Kunſtwerken auflöſt, ſo 
liegt doch thatſächlich nichts dergleichen in dem Plane des Verfaſſers. 
Seine Unterſuchungen, mehr extenſiver als intenſiver Art, beabſichtigen 
nicht ſowohl eine Definition, als vielmehr eine Diviſion des Begriffes 
vom „Kunſtgefühl“, ſie richten ſich nicht auf das, was den mancherlei 
verſchiedenen Formen des Kunſtgenuſſes gemeinſam iſt, was dieſen Genuß 
überhaupt begründet, ſondern auf eben die Verſchiedenheiten, welche ſie 
nach Weſen und Urſprung zu erfaſſen ſuchen. Und zwar feſſeln unter 
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diefen Berfchiedenheiten die Aufmerfjamleit Defjoirs wiederum wicht die- 
jenigen, welde in der Zugehörigkeit der Kunftwerke zu den verfchiedenen 
alten, wenn man will, objektiven Gattungen ihren Grund Haben, welce 
fi alfo daraus ergeben, daß ein Drama notwendig andere Gemütt- 
fräfte anfpricht al® eim einfaches Lied, diefed andere ald ein Gemälde und 
ein Gemälde andere als ein Werk der Architektur, fondern in erfter Linie 
die Differenzen, wie fie innerhalb der nämlichen Gattung burd den 
Widerftreit der Schulen oder der künftlerifchen Richtungen bedingt werden. 
Um das „Kunftgefühl“ der einzelnen, jeßt herrfchenden Nichtungen handelt 
es fih. In dem Gewirre der mannigfaltigen, einander vielfah durd- 
freuzenden und doch wieder friedlich zufammengehenden, oft fogar in einer 
und derfelben Beien gleichzeitig verkörperten Kunftbeftrebungen unferer 
Zeit will Deffoir die treibenden Motive fuchen, burdi welche die Fraufjen 
Erfheinungen verftändlich werden; er will all diefe bunt durdjeinander- 
wogenden Zendenzen der Neihe nad, Stüd für Stüd, lostrennen aus 
dem Zufammenhange mit den übrigen, fie in ihrem Hauptcharalter näher 
beftimmen, ihre Beziehungspunkte prüfen und es fo erklären, warum die 
eine die andere ablöft oder wie trog aller inneren Heterogeneität Diele 
mit jener cine faktifche Verbindung eingehen Tonn. 

Einer folhen Aufgabe gewidmet, enthält nun Defjoirs Abhandlung 
manche eigenartige Gedanken, die fih noch Leichter herausheben und Tenn- 
zeichnen ließen, wenn nicht eimerfeit8 der DVerfaffer durch fein Streben 
nach höchſter Vollſtändigkeit, durch den Eifer, fümtliche typiſche Erſchei— 
nungen der modernen Kunſt, wo nicht zu ſchildern, ſo wenigſtens ſtizzen⸗ 
haft mit flüchtigen Strichen anzudeuten, zu einer die Überſicht ſtörenden 
Anhäufung von Details und mitunter fogar zum Hineinſtopfen von 
Einzelheiten in die Darſtellung an Orten, wo ſie offenbar nicht hin⸗ 
gehören, verleitet würde und wenn nicht andererſeits die manchmal etwas 
preciöſe und geſuchte Sprache, welche faſt mit Abſicht an Stelle des 
üblichen, zutreffenden Ausdruckes einen minder paſſenden, entlegeneren 
wählt, das Erkennen deſſen, was Deſſoir im Grunde eben will, zuweilen 
erſchwerte. Indes bleiben durch das Gewimmel von kunſt⸗- und litterar⸗ 
kritiſchen Bemerkungen hindurch noch immer gewiſſe große Züge des 
Gedankenganges ſichtbar und verdeckt alles geiſtreiche Schillern der Diktion 
nicht die Farbe gewiſſer Grundanſichten. 

Zu dieſen Anſichten gehört vor allem die in dem erſten Stücke: 
„Der Naturalismus“ entwickelte Vorſtellung, daß die naturaliſtiſche Be— 
wegung, deren Wellen auch noch das Kunſtleben der jüngſten Zeit, wenn 
ſchon mit verminderter Intenſität, aufrühren, zwar durch die moderne 
Weltanſicht begünſtigt, in Wahrheit aber nicht durch dieſe Weltanſicht und 
die Erfolge der Naturwiſſenſchaft, ſondern durch das Bedürfnis, endlich 
einmal aus den alten Geleiſen herauszukommen und neue Bahnen ein- 
zufchlagen, durch) den Lberdruß aljo an der birherigen Kunftübung ins 
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Leben gerufen wurde. „Se freier man fi nämlid) von einer Tradition 
madıt,“ erläutert Deffoir, „defto ficherer greift man auf die Natur zus 
vüd, und umgefehrt verliert man defto fchneller die Berührung mit der 
Natur, je ausfchliegliher man in den gewohnten Formen fühlt. Diefem 
Gefege entjprechend famen die von der alten Kunft Unbefriedigten faft 
willenlos zur Nahahmung der Natur”. So crfheint denn dem Berfaffer 
an der naturaliftifchen Kunfireform eben bag Neform-, das Neuerungt- 
ftreben felbft, der zumächft eines beftimmten Inhaltes entbehrende Drang 
nach Veränderung al8 das Primäre, die befondere Art der Neuerung dus 
gegen als fekundär und untergeordnet. Daß er bei cinem ziemlid) weit: 
gehenden Entgegenlommen und namentlid) einer jehr warmen Anerkennung 
gewiffer technischer Fortjchritte, welche der Naturalismus angebahnt hat, 
doch werigftens die Übertreibungen der Nichtung verurtheilt, it ebenio 
jelbftverftändlich, al8 daß er die Theorie der neueren Schule, deren Central: 
punfte er mit Recht in der Wahrheitäforderung und der Lehre vom Mi- 
lteu findet, nicht gelten läßt. 

Handelt e8 fi aber bei der naturalifliihen Praris in Oegenfaße 
zu den Anfprüchen der Theorie weniger‘ um eine volllommene Wirklich- 
feitsnachbildung al8 „um eine neue zeitgemäße Technik“, fo läßt fih au 
leichter verftchen, wie auf dem Gebiete der Poefie, mit welchem der zweite 
Abfchnitt: „Der Umfhwung in der Litteratur“, fich des näheren beichäf- 
tigt, diejer Naturalismus fcheinbar ind gerade Gegenteil, in den Außer: 
ften Iyrifschen Subjeltismus, die reinfte Stimmungspoefie umfchlagen 
fonnte: — die pfychologifche Dichtung, welche Seelenzuftände und deren 
Entwidfung mit derfelben peinlihen Genauigfeit und GSubtilität zeichnet, 
die der eigentliche Naturalismus auf die Zeichnung der finnfäligen Dinge 
verwendet, Dellt gleichfam den Übergang dar und vermittelt zwifchen 
den Extremen. „Der gefchärfte MWirklichkeitsfinn,* fagt Deffoir, „wandte 
ih nad) innen, fand dort Vorgänge, die er mit wiffenfchaftliher ©e- 
nauigfeit befchreiben zu können vermeinte, und gelangte zur anfchaulichen 
Hervorhebung perjönliher Eigenarten. An Stelle des Broletarierelends 
traten die Leiden feinerer Naturen: der im Üluge Gehemmten oder 
rüdjichtelos Zertretenen oder langfam Berblutenden; die Schilderung des 
Außen wurde durd) eine ganz ähnlich geartete Schilderung ded Inneren 
erjegt." War jedoch einmal das Seelifche, Innere wieder zu feinen Rechte 
gefommen, war da8 Gefühl, die Leidenschaft al8 der vornehnfte, ja ale 
der eigentliche Stoff der Poefie anerkannt, jo blieb man aud) bei jener 
pſychologiſch zergliedernden Kunſt nicht ſtehen; der analytiſchen Art trat 
eine andere an die Seite, welche Deſſoir die analogiſche nennt, — eine 
Methode, die nur ausgeht auf das Erwecken von Stimmungen und für 
welche die äußeren Dinge, Handlungen und Vorgänge ſo gleichgiltig 
werden, daß ſie ſich nicht ſcheut, in ihren Schilderungen ein Objelt will 
fürlih mit einem anderen, ganz ungleichartigen zu vertaufchen, wenn nur 


160 Tenor M., Tas Kunitgefübl der Gegenvart. 


der Ztimmungseftelt beider dericlbe ıft. Tom Snmbolismus, mit welchem 
man häufig diefe analogiihe Methode identificiert bat, will fie Defloir 
dadurch geichteden wiljen, daß fie nicht Allgemeines, Begriffliches durch Ein— 
zelnes, Anidaulihes, fondern eine fonkrete Erjcheinung durch eine andere 
fonfrete, die aber gleih aufs Gefühl wirkt, wiedergiebt oder durd ein 
Aıld mittelit Ger ıhm innewohnenten Stimmung zine sülle emotionell ver- 
wandter Bilder erzeugt. Und indem man nun jchon jo weit vom Gegen— 
jtändlichen, Ztorrlihen ab: und ınd rein Zubjektive hineingerathen war, 
founte man leidt oudh dahın fommen, auf vie ja gleihjall® cminent 
jtimmungsvollen Worte und Neimklänge dax Schwergewidht zu legen, jo 
dag am Ende einer Entwidlungereihe, die mit dem entichiedenjten und 
rüdjichtsloreiten Chjeftivismus beginnt, eine Hnperiormaliitiiche, weil ın 
blogen Hhuihmen und Keimen jchwelgende Lyrik Geht. Da indes die 
Kchntämen und Keime zum Ganzen der Zprade gehören, unabtrenndare 
Teile Derjelben und aus diefem Mutterboten herausgerifen gar nicht 
denfdar find, jo hat nah Peters Meinung „die abgörtiihe Berehrung 
des bloßen Klanges“ auch ihr Gutes: „ie führt zur Sprade ber 
Bollsgenoiien und damit zu dem im Frühnaturalismus erſtickten Heimat— 
gefühl.“ 

Tieies bejondere Verhältnis gilt narürlid blog für die Yyrif. Auf 
dem Gebiete des Tramas würde fih die Revolution, welde die moder- 
en Kunjttendenzen aud Hier zur solge gehabt, voruehmlih in einer an- 
deren Faltung und Pehandlung des Tragiihen voffenharen. „Wir wollen, “ 
verfihert Derioir, „feine Weltordnungstragötis, sondern das tiefere (Gr: 
fübl, dag der wuahnwigige Karneval des Yebens ? jelbit durch den Tod 
nicht verändert wırd. Schuld, Lberhebung, Herorsmus, göttliher Wille, 
nttlide Maht :?. find orthodore Begriffe vergangener Zeiten. An die 
Ztelle ter verwaichenen .poetiichen Gerechtigkeit! trete die einfach=tiefe 
Erfenntni® vom unabänderliden Zhidial und lebenerfüllenden Leid.“ 

Berdantt man dem Naturalismus wertvolle tedhnidhe Crrungen- 
ihaften, jo muß nad dem Nerrajter ber Gemmn Der antinaturaliftiichen 
Bewegung“ „die firenge Scheidung von Kunſt und Wiſſenſchaft fein“. 
Teer Nenu-Idealismus würde der Kunſtentwicklung einen nützlichen Dienſt 
geleiſtet und nicht umſonſt in ihren Gang eingegriffen haben, wenn er 
der Einſicht zum Turchbruche verholfen hätte, daß die von Taine und 
Zola verlangte Charakteriſtik der Dinge und Erſcheinungen „mehr ein 
wiſſenſchaftliches als ein künſtleriſches Bedürfnis“ befriedigt; mit dem 
Schwinden der Prätention, daß die Kunſt auch „unſerem Wunſche nach 
möglichſt klarer Erkenntnis“ entgegenkomme, würde aber auch die thö— 
richte Selbſtüberhebung der Poeten beſeitigt, die ſich nicht mehr für die 
berufenſten oder gar allein berufenen Lehrer der Menſchheit halten dürfen. 
Indem Deſſoir als Kriterien der ſpecifiſch modernen Dichtung noch das 
Vorwalten des Erotiſchen im Roman, den Ariſtokratismus und Feminis— 


Deffoir M., Das Kunftgefühl der Gegenwart. 161 


mus, welcher insbefondere „auf das der Herde fremde Kaffinement in 
Dual und Schmerz“ das Augenmerk richtet, und die fogar in der äußeren 
Ausftattung der Bücher fi kundgebende, oft geradezu tolle Originalitäts- 
juht anführt, läßt er merken, daß er gleichwohl nicht alle Formen, unter 
welchen der Fünftlerifche Zeitgeift in die Erfcheinung tritt, gutzuheißen 
vermag, und jein Hinweis auf YBaudelaire, der das Publikum fo „vers 
Ihwenderifch mit Berivrungen und Langeweile“ traktiert, auf die grund» 
jäglihe Nebelhaftigkeit der Deladenten und ihre Sudt, „die Empfin- 
dungen der niederen und jubjektivften Sinne“ zu zerfafern, ihre Zug, 
nügung pathologiiher Klang- und Yarbenmwirkungen, ihre ganze „Poefie 
des Lafters und UÜberdruffes“, — der Hinweis auf alles das hat viel 
leicht wohl auch den geheimen Zwed, zu zeigen, wie der vom Naturalis: 
mus jo weit abgefommene Subjeltivismus der Modernften mit feinen 
fegten Zweigen jchließlich doch wieder zu dem Stamme zurüdbiegt, aus 
dem anfänglich die fin-de-sidcle-Poefie entiproffen. 

Ein weiterer Auffag: „Der Fortfegritt in den bildenden Künften und 
in der Mufit“ giebt eine Überficht über den dermaligen Stand aller Fünfte 
mit Ausnahme der Dichtkunft. Wie viel da in dem Inappen Raume von circa 
19 Spalten zufammengedrängt ift und zufammengedrängt werden mußte, 
kann man fich vorftellen. Deffoir bezeichnet die Prärafaeliten und die Japaner 
als diejenigen, welche auf die bildende Kunft der Gegenwart den entfchieben- 
ften Einfluß genommen, hebt das Vorherrfchen der Farbe über die Zeidh- 
nung al8 charakteriftiich für die moderne Wlalerei heraus, fieht in ben 
Berjuchen, „verfchiedene Arten von Yarben“, wie Paftel und Aquarell, 
zu milchen, ein Zeugnis für diefes dominierende Streben nach Warben- 
Ihönheit, welchem fid) nur die das Sinnlihe „zu Öunften geiftiger Ver» 
tiefung“ zurüdjegende Nadiertechnif Klinger nicht fügen würde, begrüßt 
die Anfänge einer „Raumkunft“, welche die „Konftruktion des Saales, 
Wanddecoration, Beleuhtung, Rahmen und Bildinhalte zu einer Einheit 
verjchmelzen“ will, findet aber, daß die- jelbftändige Architeltur „von der 
früheren Abftraktheit der Yormenfprache“ immer mehr „zu eindringlicher 
Charakteriftif“ fortgeht, tadelt da8 Zufammenkoppeln plaftifcher und ar- 
hiteftonifcher Werte und das Aufpfropfen jener auf dieje, wie e8 fich bei 
Srabmälern jo häufig beobachten läßt, al8 Hinausgreifen der Skulptur 
„über ihre natürlichen Grenzen”, beflagt im ©egenfage dazu das Ber- 
Ihwinden des Kelief8 und den angefichtS unferer heutigen theoretifchen 
Einfichten, namentlich unferer Kenntnis von der Plaftif der Alten ganz 
unbegründeten Mangel an Mut, fih auf DBerfuhe mit polychromer 
Skulptur einzulaffen, vühmt einerfeits die erfreulihe Entwidlung des 
Kunftgewerbes und entrüftet fi) amdererfeit8 über den „erfchredenden 
Tiefftand“ der äfthetifchen Geftaltung des Lebens und giebt fchlieglich von 
unferen mufifalifchen Zuftänden eine im Verhältnis zum Umfang der ganzen 
Studie jehr ausführlide Schilderung, die in aM ihren Einzelheiten be= 
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greiflicherweife nur der mufilalifch Gebildete zu würdigen vermöchte. Das‘ 
Intereffe aber, welches Deffoiv gerade der Kunft der Mufil entgegen, 
bringt, ift Fein zufälliges, die Sorgfalt, womit er ihre Erſcheinungen dar- 
ftellt, feine Willfür oder fein Compofitionsfehler; ihre Bevorzugung er 
giebt fi vielmehr aus feiner Überzeugung, daß fie „die leuchtende Höhe“ 
der Künfte überhaupt vorftellt und daß darum „gegenwärtig alle Künfte 
den Bedingungen der Mufif zuftreben“. 

Und diefe Überzeugung, in der mithin der Verfaffer au bie oft, 
gemeine künftleriihe Grundüberzeugung der Gegenwart erbliden zu dürfen 
glaubt, formuliert nun der Beginn des vierten Auffages: „Die neuen 
Ideale im Zufammenhang des Geifteslebend“ noch näher. „Eine jchönheit- 
trunfene Umformung ins Mufitalifche erfehnt“ nad Defjoirs BVerficherung 
„der Zeitgeift“. Die bildenden Künfte möchten „Richard Wagners Ideal“ 
„ins Unbewegliche und Yautloje“ überfegen; den modernen Dichtern „fteht 
das Umfchleierte höher al8 das beleidigend Klare, Hinfälligkeit höher als 
rohe Gefundheit, weibliche Teinfühligkeit höher als männliches Prein- 
ihlagen“ ; fie find „Lyriker unter jeder Musfe*; ja, fie gehen, indem fie 
die Spriche „Ichlehthin zum Niederfchlag der Mufif“ machen wollen, 
Defjoird Meinung zufolge viel weiter als billig; fie vergeffen, daß jede 
Sprache „befannte Dinge in Borftellungsformen auszudrüden, die Mufit 
aber Eindrüde von etwas Unbefanntem und Ungreifbarem zu geben“ hat. 
Das Mufitaliihe aber würde dem Berfafler zufolge einen „ariftofratifch- 
fünftleriihen Charakter” mitbedingen,' welcher fih auch in der Mot 
geltend macht, welchen der moderne Menfch, been Zielen mon mit dem 
Ausdrude „Entartung“ zu kennzeichnen gejucht hat, überhaupt nicht per, 
leugnet und welcder fich vermöge feines Kultus der Perfönlichkeit, feiner 
Betonung des Individuellen unverträglich erweift mit jener Alles unter 
die Herrfchaft der univerfellen Gefege beugenden pofitiviftiichen, natur» 
wilfenfchaftlihen Weltanfchauung, auf deren Grunde die naturaliftifche 
Kunft und Poefie feinerzeit erwachfen. Diefe VBorftelung von dem inneren 
Gegenfage zwifchen dem Pofitivismus und der modernen ariftofratifchen 
Kunft, die wieder fo ganz fi „der Perfönlichkeit“ verfchwört, läßt Deffoir 
an feine Charafteriftif des heutigen Kunftlebens auch die Vorführung in: 
zelner Erjcheinungen aus der jüngften Wiffenfchaftsgefchichte anknüpfen, 
die, wie der Neovitalismus, wirklich al8 Zeichen einer Reaktion gegen 
den wiffenfchaftlich-pofitiviftiichen Get in Fulturhiftorifcher Hinficht be: 
deutfam find oder, wie Oſtwalds Vertauſchung der materiellen Atom- 
begriffe mit dem „energetifchen“ Gedanken, wenigftend den Schein opt, 
täuſchen, als fügten fie fich gleichfalls diefer rüdläufigen Bewegung ein. 

Intereffant ift num die eigene Stellungnahme Deffoirs in dem von 
ihm behaupteten Streit zwifchen dem fünftlerifchen Perfonalismus und 
der naturwiffenfchaftlichen Denfweife. Auf große Sicherheit kann feine 
Haltung nicht Anfpruh machen. Wenn er den Hyperperfonalismus feines« 
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wegs billigt, fo fcheint er doch andererfeit8 auch nicht geneigt, fich auf 
den feiten Boden der pofitiven Weltanficht zu ftellen, und fo, wie er im 
Ganzen die das Individuelle unterdrüdende Richtung aus der mechanifcd- 
faufalen, naturwifjenfchaftlichen Weltanfiht entfpringen, die übertriebene 
Hervorfehrung des fubjectiven, perfünliden Momentes aber im Sinne des 
Neuidealismus und der antipofitiviftifchen Beftrebungen wirken läßt, fo 
bringt er umgelehrt wieder und no dazu an einem für das Refultat 
feines Gedantenganges entjcheidenden Punkte die „Lofung“ der „Dies- 
jeitigkeit“, die Auffaffung, der „jede Anerfennung einer allgemeinen Geiftig- 
feit al8 Berirrung” erjcheint, mit der Wertfhägung des Individuellen, 
Perfönlihen im Zufammenhang, deffen Bedeutung der frühere, für „bie 
Not des Einzeldafeins“” blinde Idealismus verfannt hätte. Tehlt e8 aber 
auch im Bereiche der „Diesfeitigkeit“ niht an Raum für die Pflege des 
Perfönlihen und darf der Verfaffer mit Recht gerade den einftigen Super- 
naturalismus und Panlogismus befchuldigen, „eine verflachende Univerfal: 
fultur” angeftrebt zu haben, befteht aljo jene Verbindung zwifchen Kunft- 
ariftrofatismus und Antipofitivismus wohl vielleiht de facto, aber nicht 
de jure, dann fieht man nicht recht ein, weshalb Defjoir gleichwohl, 
freilich nur mit halben, unbeftimmten Worten, der Diesfeitigkeit den Krieg 
erflärt. Euden ift ihm der Yührer, der aus der Wüfte der pofitiven, 
wiffenfchaftlich begründeten Weltanfiht in das gelobte Land führt, wo 
„allgemeine“, -„geiftige” Mächte herrfchen. Aber was find das für Mächte? 
Deffoit fagt e8 mit aller nur zu wünjchenden Klarheit: „Die Natur- 
gejege und der Staat find Solche geiftigen (jomit thätigen und relativen) 
Größen, die nur wirklich erlebt zu werden brauchen, um uns über den 
beichräntten Objeftivismus und Subjektivismus hinwegzuhelfen.“ Wie? 
frägt man fich neuerlich erftaunt, die Naturgejege, um deren unbedingter, 
rüdhaltslofer Anerkennung willen der PBofitiviemus gerade den Vorwurf 
über fich ergehen laffen mußte, die Perfönlichkeit zu erdrüden und zu ers 
ftidden, und der Staat, die Gemeinfchaft, welcher fein philofophifches Sy» 
ftem je forgfamere Berüdfihtigung gewidmet al® dasjenige, welches zu- 
erft den Namen des Pofitivismus in feiner heutigen Bedeutung fidh bei- 
- gelegt Hat und durch deffen Erfolge diefer Name rt zum Ausdrude 
einer typifchen, vielverbreiteten, in der Gefchichte der Philojophie immer 
wieder hervortretenden Denkweife geworden if, — die Naturgefege und 
der Staat follen hinausführen über das Gebiet des DiesfeitE und dazu 
nöthigen, an ein „Reich der Geiftigfeit“ zu glauben, das „fich über diefer 
armen Erde der Dinge und Einzelmenjchen wie ein alles überdedender 
Himmel“ mwölbt?! Schweben die Naturgefege denn wirkli über den 
Dingen und walten fie nicht vielmehr bloß in dem aus zahllofen Einzel- 
dingen fich zufammenfegenden Univerfum? Erfordert die Gleichfürmigfeit 
des Gefchehens, die begrifflihe Einheit in den Erfcheinungen der Welt 
denn mit Notwendigkeit die Annahme eines wirklichen, dinglichen Eins, 
CC 
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defien Wohnfig, weil diesfeitS die gleichen Vorgänge fih an jehr per, 
fchiebenen, oft weit von einander getrennten Drten und zu fehr verfcie- 
denen, oft weit auseinanderliegenden Zeiten abfpielen, in einem Naume 
über der Welt, einem SenfeitS gefucht werden müßte, wo auch das Gefeg 
der Zeit aufgehoben ift und das Frühere mit dem Späteren zugleich er: 
folgt? Und bat nicht au der Staat, der freilich „über Einzelmenfchen 
herrfcht, andererfeit8 doc) wieder bloß in den Einzelnen und durd) die 
Einzelnen feinen Beftand? Sind nit Einzelmenfchen feine Schöpfer und 
dient er nicht ausschließlich den Bedürfniffen der Einzelnen, — zwar, wo—⸗ 
fern er feiner Beftimmung gerecht wird, allerdings nicht diefes oder jenes 
Einzelnen, aber wohl fämtlicher Einzelnen, weide er feine Bürger 
nennt? Wurde er nicht ins Leben gerufen, um den Einzelnen Schuß zu 
gewähren und eine Ausgleihung der mannigfachen Intereſſengegenſätze 
zwifchen den Einzelnen nad ZShunlichkeit herbeizuführen? Defjfoir würde 
diefe Fragen anders und entfchiedener beantworten, wenn er fih einen 
anderen Wegweifer erforen hätte al® den pofitivitätsfeindlichen "enger 
Philofophen. Denn fo gewiß man Euden zu den geiftvollften Schrift- 
ftellern unferer Zeit rechnen darf, fo gewiß und unleugbar die Berdienfte 
find, welche er ficd dadurch erworben, daß er, hierin gleich feinen Anti- 
poden Riehl, Wundt und (Debt, das alte, unvergängliche Ideal der uni- 
verfaliftifchen, nicht in piychologifchen Detailunterfuchungen fi verlieren- 
den oder wohl gar mit Bewußtlein auf derlei Unterfuchungen fich be- 
ichräntenden, fondern raftlo8 an der Grundlage für unfere gefamte Welt- 
anfehauung bauenden Philofophie ftet8 im Auge behalten und audh an- 
deren vor Augen geführt Hat, ebenfo gewiß ift es, daß die Methoten, 
deren er fi beim Sammeln, Behauen und Aneinanderfügen der Bau- 
fteine für jenes Tundament bediente, den Anforderungen wenig ent- 
jprehen, welche man Heutzutage au eine wiffenfchaftliche Bhilojophie ftellt. 
Nicht einmal die Neofcholaftif unferer Thomiften — von Franz Brentano, 
beten Weife den formellen Charakter der ächten, mittelalterliden Scho- 
laftit vielleicht noch fchärfer ald die Heutige Thomiftenfchule, man könnte 
jagen, Haffifch ausprägt, gar nicht zu reden —, nicht einmal dieje Firch- 
lich gebundene Neofcholaftit entfernt fi, wenn man eben die dogmatifche 
Sebundenheit in Abrechnung bringt und den Anfpruch freier, ungehemmter 
Hdeenentwidlung ihr zugiebt, fo weit von dem Wege, den die Philo- 
jophen unferes SahrhundertS nah langem Hin: und Herirren al8 den 
richtigen gefunden au haben glaubten. E8 fei bloß an die von einer im: 
ponierenden Belefenheit in der wifjenfchaftlichen Litteratur zeugenden Werke 
Sutberlet8 erinnert, welche bei allem inhaltlichen Gegenfage zur modernen 
MWeltanfiht fih formell fhon deshalb von den Erzeugniffen der pofitiven 
Richtung wenig unterfcheiden, weil die ftete Polemik gegen Fritifch-moni- 
ftiiche PHilofophen den Autor zwingt, an diefelben Probleme mie diefe 
Pofitiviften Heranzutreten, ihren Logifchen Wendungen zu folgen, fich mit 
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ihnen gleihfam auf einen und denfelben Kampfplag zu ftellen und daher 
wenigftend methodifch großentheil® den Standpunkt der Gegner einzunehmen. 
Bei Euden ift das anders. Man bat ihn mit Vope verglichen. Aber von 
Außerlichkeiten der Schreibweife, vielleicht einem ffeft bewußter Nach: 
ahmung, abgefehen, hat die Zufammenftellung nur infoweit ernftere Be- 
rechtigung, als Loge felbft mit einem Zeile feiner philofophifchen Eigen- 
art auf die fpefulativen Meifter zurüdweift, von denen er ja auch faktifch 
durch Weißes Vermittlung beeinflußt war. Hier, bei den Größen der fpe- 
tulativen Periode, bei Fichte, Schelling, Hegel, Kraufe, Baader, find die 
wahren Bergleihungspuntte für Euden zu fuchen. Wer nicht begreift, 
daß die Schriften des Yebteren aus eben dem Geifte herausgeboren find, 
ber H aud) in den Werken Schellings und Hegels fpiegelt, daß die Art 
der Oedanfengewinnung hier wie dort die nämliche ift, daß Eudensd Haupt- 
wert mehr nod nad) der Behandlung des Stoffes ald nad dem Stoffe 
felbft ein vollftändiges Seitenftüd zur „Phänomenologie des Geiftes* ab- 
giebt, der.ift ficherlich des echt philofophifchen Sinnes baar und verloren 
für jede tiefere, den Erfcheinungen auf den Grund gehende und fie in 
ihrem Wefen erfaffende Kritik. 

Diefe Thatfahe kann man nicht fharf genug einem Manne wie 
Deifoir gegenüber ausjprechen, welcher für feine Perfon jchwerlich einen 
anderen Ehrgeiz haben dürfte, ol den wiſſenſchaftlichen Philofophen bei- 
gezählt zu werden, und welcher belleg ungeachtet in den wichtigften Gro 
gen nad) feinem eigenen ©eftändniffe „den Spuren“ des confequenteften 
Miderfahers der willenfhaftlihen Methode „folgt“. Aber nur, fo lange 
Defjoir thatfächlich in diefen Spuren wandelt, fo lange er fih von Euden 
überreden läßt, daß der ftaatliche, fociale Gefihtspunft unverträglich jei 
mit dem pofitiven, willenfchaftlihen, Hat man Grund, über feine Aus- 
führungen die Achjeln zu zuden. Freudig zuftimmen dagegen wird man 
ihm, wenn er an die Kunft die Aufforderung richtet, auch ihrerjeit8 zur 
Kräftigung des ftaatSbewußten, gemeinfinnigen eiftes beizutragen, wenn 
er ihr die fociale Funktion ind Gedächtnis ruft, mit der fie [don Schiller 
betraut fehen wollte, wenn er zu bedenken giebt, daß in dem Fünftlerifchen 
Seal auch das jeweilige Leben der Gefamtheit gleichfam miteinge- 
Ichloffen oder mindeftens reflektiert ift, und wenn er fchlieglih, nachdem 
er noch einmal alle Hauptrichtungen: Naturalismus, Symbolismus, Ana- 
logismus, Sonderungd- und Zujammenfafjungsbeftrebungen Revue pajfie 
ren ließ und refumierend ihre Schwächen und Vorzüge fennzeichnete, die 
Kunft, namentlich die „Hochkunft” ermahnt, fih vom Feminismus zu be- 
freien und zur Männlichkeit aufzufchwingen. Diefe Hodkunft follte zudem 
bloß „ergreifen” und auf das „ntereffieren” Verzicht leiften, welches fie 
der „Niederkunft” zu überlaffen hätte. Auch auf den „nationalen Cha- 
rafter” der Kunft legt Deffoir Hohes Gewicht und er meint, daß die Auss> 
prägung desjelben mit der männlichen Haltung ohnedies Tomme: — ob 
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aber auch diefe Auffafjung zutreffend und BHaltbar ift, - ob nicht Deffoir 
felbft Schon dadurd) ihr einen Stoß verjegt und eine Blöße an ihr auf- 
zeigt, daß er die „Tührerrolle* der franzöfifhen Kunft und Litteratur, 
der e8 doch wahrlih an Bertretungen des „Teminismus“ nicht fehlt, 
auf den Borzug „der bewußten Ausprägung des Bolfstums” zurüd- 
führt, Hiermit alfo das gleichzeitige Vorhandenfein von unmännlidem Wefen 
und beftimmt ausgefprochener nationaler Eigenart zugebend, fo daß feine 
Theje höchftens dann Beredhtigung hätte, wenn fie mit ftillfchweigender 
Einfchränfung auf die deutiche Kunft verftanden würde, unter der gleich- 
falls ftillfchweigenden Borausjegung, daß das Treifein vom Yeninismus 
eben im deutfchen Nationalcharakter liegt, — ob man es ferner darf 
gelten lafjen, daß „der moderne Künftler“, je „rüdfichtslofer“ er „feinem 
Temperamente folgt“, „defto fiherer“” auch „der ihm bedingenden Kaffe 
zum Siege verhilft”, d. 5. oan, daß Individualismus und national- 
typifche Kunft zufammenfallen, und ob es fidh überhaupt empfiehlt, heute, 
in der Zeit der dhauviniftiichen Thorheiten und puriftifchen Kindereien, 
noch mehr des nationalen Geiftes zu verlangen, das find lauter viel zu 
beifle Sragen, als daß fie fich bier beantworten ließen, ja daß fie nur 
zum Öegenftande der Erörterung gemacht werden könnten. Bon dem 
Reichtum der Defjoirihen Studie an intereffanten und anregenden ®e- 
danfen giebt wohl da8 voranftehende Neferat, obgleih e8 alles Detail 
bei Seite lajjen mußte und. nur auf die allgemeinen Gefichtspunfte ein- 
ging, ein ungefähres Bild: aber man muß freilih die Auffäge felber 
lefen, um fi) aud) von der erftaunlichen Belefenheit des Berfafjers in der 
Ihönen Vitteratur unferer Tage und von feiner Bertrautheit mit jämt- 
Iihen Geftalten und Berzweigungen ded modernen Kunftlebens eine rich: 
tige Borftelung zu bilden. Trogdem fann das Gefamturtheil einen Tadel 
nit unterdrüden, — einen Tadel, weldhen Echriften diefes Autors fo oft 
herausfordern und welcher auch diefen Effais nicht erfpart bleiben darf. 
Er läßt fi am beften in dem alten Spruch zufammenfaflen: „Weniger 
wäre mehr.“ 


Gra;. Hugo Spiger. 


Heyl I. U, Bollsfagen, Bräuche und Meinungen aus Tirol. Briren, 
Kathol.spolitiicher Preßverein. 1897. M. 8.—. 


(Mit einem Exkurs über die Benediger-Sagen.) 


Dn überaus großer Zahl find um Ietten Jahrzehnt Tiroler-Sagen 
veröffentlicht worden. Im Jahre 1891 erjchien die zweite, ftark vermehrte 
Auflage von Ignaz Zingerlcs Zagen aus Tirol; 1894 veröffentlichte 
Ch. Haufer feine „Sagen aus dem Faznaun und deffen Nahbarfchaft* 
(vgl. meine Beipredung im Eupborion 2, 148), 1895 erjchien die eben- 
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fal8 inhaltsreihe und zuverläffige Sammlung von 4. 9. Dörler 
„Sagen aus Innsbruds Umgebung mit befonderer Berüdfihtigung des 
Zillerthales" (vgl. Yahresberichte für neuere deutfche Fitteraturgefchichte, 
6, I. 5 : 285), 1897 die hübfch illuftrierten im Nahmen einer frei er 
-Sundenen Gefhichte populär erzählten „Zivoler-Alpenfagen“ von A. Foltin 
und endlich die umfänglichite und ale von allen genanaten Samm- 
lungen da8 Sagenbudy von Hepyl. Ä 

+ Daß nad den vielen Borläufern noch eine jo reiche, wertvolle, fo 
‚viel des Neuen und Eigenartigen bietende Sammlung möglih war, wird 
‚jeden Freund der Sagenfunde unferer Alpenwelt freudigit überrafcht haben. 
‚Heyl hat freilich viele Jahre in den verfchiedenften Tiroler Thälern nad 
dem Munde des Bolkes gefjammelt; feine Aufzeichnungen find von zahl: 
‚reihen Freunden, meift Geiftlihen und Lehrern (deren Namen ©. 6 und 
819 biß 822 verzeichnet ftehen) bereichert worden. Sagen, die. fehon- in 
‚den oben erwähnten Sammlungen oder in dem älteren Werfe von Alpen- 
burgs ftehen, drudt Heyl nur dann ob, wenn er me befjere, voll- 
‚ftändigere, vertrauenswürdigere Yaflung bieten fan. 

Ä Heyl ordnet feine Schäge zunädlt nad) Kanichaftfichen Gruppen. 
Der Süden ift befonders reich vertreten: Das Pufterthal, das Eifad- 
gebiet und das deutjche Etfchland, namentlich die Brirener Gegend, die 
‚Heimat des Sammlerd. Innerhalb diefer Gruppen folgen die Sagen 
einander in einer freieren ftofflihen Anordnung: zunächft Yegenden von 
Chriftus, Maria, von Heiligen, Kirchen, Kreuzen, Klöftern, Gloden, 
Wundern, dann Märkhen und romantische Sagen in geringer Anzahl, 
dann hiftorifche Sagen von der Römer- bis zur Franzofenzeit, darunter 
viel über Burgen und Schlöffer, einzelne Sagen über Margarete Maul- 
old (ES. 456, 505 F.), hübfche Parallelen zu Kaifer Mar auf der Mar- 
tinswand (S. 570, 737 f.). Dem folgen mytbifhe Sagen über Ge, 
ipenfter, umgehende Todte, Befeflene, Yerermänner, wilde Vente, Rieſen, 
‚Zwerge, Kobolde, Salige Fräulein u. a., Ortsjagen über verzauberte 
Almen, verjunfene Städte, verjchüttete Bergwerke, Teljen, Ortsnamen, 
Tierfagen über Drachen, Schlangen, Kröten u. a., Sagen über Schaß» 
graben und Zauberei (die hohe Schule der Schwarzkunft, ©. 534 ff. und 
der fauftische Moafer Student, S. 537 ff., feien befonders hervorgehoben), 
über Teufel und Teufelögenofjen, Truden und Heren. Überaus vielgeftaltig 
find in Tirol die Erjcheinungen des Herenwahns. Aber aud) bier dringen 
‚in die uralten Überlieferungen die modernen Errungenschaften zerjegend 
ein, wenn e8 3. B. in einer Sage (S. 541) heißt: Die Bauern jagen, 
die Heren feien durch die Slußregulierung und durch die Bozen-Meraner- 
bahn zum größten Zeile aus der Gegend verjcheucht worden und hätten 
fih in der Mehrzahl auf die Malferheive nah Binftgau hinauf ge- 
flüchtet.“ Sagen über Wilderer, Schmuggler, Diebe u. |. w. bejchließen 
zumeift die einzelnen Gruppen. | 
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Der Wortlaut der Sagen rührt größtenteil® vom Herausgeber her; 
er bat auch eingeftandenermaßen die fpradjlich ziemlich verfchiedenartigen 
fremden Einläufe „in ftiliftifcher Hinfiht dem Ton des Ganzen angepaßt“. 
Eine vorfichtige felbftändige Stilifierung des Herausgebers ift auh nidt 
zu vermeiden, wein man nicht die Sagen in phonographifcher Treue 
genau nad dem Munde des im Dialekte |prechenden Erzählers geben will. 
Man vergleiche-die wenigen mundartlihen Sagen der Sammlung (3. 2. 
©. 90 und 512) und man wird fehen, daß es unmöglich wäre, fie Wort 
für Wort und Eaß für Eat in ein gutes Schriftdeutfch zu übertragen. 
Das Tempo der Rede, der ganze Satbau miüfste auder8 werden. Heyl 
hat die Stilifierung mit Sorgfalt und Gefhmad durchgeführt. Er erzählt 
je nah dem Stoffe bald fchliht und volkstümlich friſch, bald Eindlich treu- 
beratg, bald in gewähltem Ausdrud und edler Sprade mit Glüd dem 
berrlihen Erzählerton der Brüder Grimm nadeifernd. Er erzählt aud 
durchaus objektiv; nur felten tritt er, wie ©. 644, mit feiner Perfon in 
den Rahmen der Gefchichte ein. 

Den Sagen folgen außer einer Heinen, aber wertvollen Zufammen- 
ftellung von Bräuchen und Meinungen, ein Ortsregifter — ein Sad) 
vegifter, das uns bei Zingerle fo gute Dienfte Ieiftet, fehlt Hier leider — 
und Anmerkungen, die Parallelen, gefchichtlihe Daten zu den Hiftorifchen 
Sagen und Erläuterungen zu den mythiichen Figuren bringen. Die ver- 
altete Diythologie von Simrod erfcheint hier zu viel herangezogen, zumal 
al8 die neueren Gejamtdarftellungen der germanischen Mythen von E. 
D Meyer, Mogf und Golther nit benugt wurden. Die Anmerfun- 
:gen bieten viel Stoff zur niederen Mythologie. Durch den jeweiligen Hin- 
weis auf die reichen Litteraturangaben bei Zingerle konnte fi Heyl viel 
Kaum erjparen. Ä 

Die Inappe Faflung der Anmerkungen ift natürlih nur zu rühmen. 
Ih will auch bier nicht eine Ergänzung dazu geben, fondern ich benute 
nur die gebotene ©elegenheit, wenn ich im Anfchluß an einige von Heyl 
erzählte befonders fchöne Typen der weitverbreiteten Venedigerſagen kurz 
zuſammenſtelle, was ich mir über dieſe merkwürdige Erſcheinung der 
deutſchen Sagenkunde gelegentlich notiert habe. 

Die Walen- oder Venedigerſagen werden in allen deutſchen Ge 
birgen erzählt, am meiften in den Bergen des öftlihen Mitteldeutſchlands 
(Fichtelgebirge, Erzs und Riefengebirge) und in den Alpen Tirols. Den beften 
Nährboden boten ihnen Gegenden mit ftärferem Bergwerks-, namentlich mit 
Goldwäfchereibetrieb. Diefe Sagen beruhen auf der Anfchauung, daß die 
deutfchen Berge jehr veih an Gold feien, daß aber die Einheimifchen diefen 
Schag nicht zu heben verftünden. Fremde, Italiener, insbejondere Venediger 
fommen heimlich, als Bettler oder Haufierer verkleidet, in die deutfchen Berge, 
erfennen durch zauberijche Mittel (Bergfpiegel, Wünfchelruthe, Beihmwörungs- 
formeln) den Fundort des Goldes und koftbarer Edelfteine und verftehen 
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e8 durch bejondere aldymiftiiche Fertigkeiten aus taubem Geftein unfchein- 
barften Gewandes reines Gold zu gewinnen. (Immer Tebrt ihr Ausiprud) 
wieder: Der deutfche Gebirgler werfe mit Steinen nad) feiner Ruh, die 
zehnmal mehr wert feien, als fein ganzes Vieh.) Mit diefen Schägen be- 
laden, ziehen fie in ihre ferne Heimat, jo ftamme die Pradt und ber 
Iprichwörtliche Reichtum Venedigd aus den deutfchen Bergen. 

Wie ift diefe fagenhafte Anfhauung entftanden? 

Am naheliegendften wäre natürlich die Vermutung, daß wirklich in 
früheren Zeiten italienische und vor allem venetianifche Bergleute in die 
deutichen Gebirge gelommen und bier beim Suchen edler Metalle vom 
Süd begünftigt worden feien. Dagegen aber fpridht fehon der Umftand, 
daß die Deutjchen des Mittelalters in dem fahgemäßen Bergmwerksbetriebe 
anderen Nationen voraus waren und daß gerade deutjche Bergleute ine 
Ausland berufen wurden. Umgelehrt haben wir fo gut wie feine be- 
glaubigten Nachrichten und urkundlich erwiefenen Namen italtenifcher Berg- 
leute und Goldfudher im deutjchen Gebirge. 

9. Schurg ift in einer forgfältigen und tiefgreifenden Unterfuchung: 
„Der Geifenbergbau im Erzgebirge und die Walenfagen“ (Stuttgart 
1890; Kichhoffs Forfchungen zur deutihen Landes» und Volkskunde 5, 
85—166) unferem Gegenftande nachgegangen. Er ftellt Hier die Mit- 
teilungen der erften Gejchichtsfchreiber des fächfischen Bergbaues, Agricola 
und Albinus, fowie fpäterer Lokalhiftorifer, wie Chriftof Lehmann u. U. 
über italienische Goldfucher im Erzgebirge zufammen. Yüngft hat Cogho 
(Mitteilungen der fchlefiihen Gefelihaft für Volkskunde 5, 1) ähnliche 
Berichte aus dem Riefengebivge angeführt. Doch alle diefe verhältnismäßig 
jungen Nachrichten find beveit8 durch die viel älteren Walen- und DBene- 
digerfagen beeinflußt. Sie können nur als ein Niederfchlag der weitver- 
breiteten Volfsüberlieferung, nicht als Hiftorifche Zeugniſſe betrachtet werden. 
Auch die von Schurtz und Cogho beſchriebenen, im öſtlichen Mitteldeutſch— 
land handſchriftlich verbreiteten Walenbücher Motizen abergläubiſcher 
Metallſucher und Schatzgräber über Goldvorkommniſſe und die Art ihrer 
Gewinnung im deutſchen Mittelgebirge) ſind ganz auf den volkstümlichen 
ſagenhaften Vorſtellungen von den Walen aufgebaut, mit fingierten Nas 
men und irveführenden Ortsangaben verfehen, und nicht etwa, wie die 
Titel meift vorgeben, ernfte und wohlgemeinte Vorschriften und Anmei- 
jungen wirklicher venetianifcher Bergleute. 

Neue Nahrung Haben die MWalenfagen allerdings in den deutjchen 
Bergen immer wieder durch vorübergehend auftauchende Fremde gewons- 
nen: durch Zaglöhner und Haufierer romanifcher Herkunft, durch Savoyarden 
und Zigeuner, durch Juden, die fich früh mit Metallhandel und Schmuggel 
abgab.n, dur flämifhe und wallonifche Bergleute, italienische Stein- 
flopfer und Alchymiften. Ihrem Urfprung nad aber find die Walenfagen 
uralt und weifen über jeden hiftorifchen Zeitabjchnitt zurüd. Schurg ver- 
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mutet, daß Welte eines vorgefchichtlichen bergbautreibenden Bolfes ich 
bis in die Zeit der germanifchen Befiedlung erhalten und die Walenfagen 
veranlaßt hätten. Er denkt an Kelten und — des Namens DBenediger. wegen 
— an Wenden. 

Seite ener Urbevölferung Hleinerer Kaffe haben gewiß die reiche 
Ausgeftaltung der germanifhen Zwergenfagen in den deutichen Bergen 
gefördert. So müfjen die Benediger- auch mit den Zwergenfagen in enge 
Beziehung gefett werden. Schurg, der felbft an einzelne mythijche Züge 
der Venediger erinnert — fie vergelten Böfes mit Gutem, wie Götter, 
fie bejchenfen ihre Wirte zuweilen mit goldenen Zierbildern (Botivtieren!); 
fie fahren durch die Tüfte, verwandeln fih in Staubwirbel und erjcheinen 
gelegentlich einäugig (wie der Sturmgott Wodan) — wagt e8 doch nicht, 
zum Zeil aus biftorifchen Bedenken, die Venediger geradezu al mythijche 
MWelen zu erklären. Aber die überaus zähe Tebensdauer der Venedigerjagen 
bi8 in die Gegenwart herein, Hat nichts bedenkliches; die teilt fie mit 
allen mythifchen Sagen und wer die vielen VBenedigerfagen unferer Alpen 
betrachtet, muß fie ald eine Seitenentwidlung des Zwergenmythus erkennen. 

Die Tiroler Benedigerfagen (vgl. Zingerle ©. 91—100, 352, 
612 f. mit Angabe der ganzen älteren Litteratur, Haufer ©. 13—15, 
Dörler S. 71-77 und nun Heyl S. 96—99, 284, 381, 644, 707, 
714 f.) zeigen die Venediger mit vieler, wenn auch nicht mit allen typi- 
Shen Eigenfchaften der Zwerge verfehen, durchaus olë mythifche Wefen: 
Sie find auffallend Hein. Sie werden immer im Deminutiv ald „Bene- 
diger Mannl“, als „walifh Mannl“, ale „winziges Männlein“ bezeic)- 
net. Sie find von ewigem Alter. „Ein meeraltes Mannl aus Venedig“ 
(Heyl 284), „ein Heines weißbärtiges Manndl*. Sie haben rote YJaden 
an (Zingerle S. 92) und können fich plöglich unfichtbar machen. Alſo 
alles wie die Zwerge. Sie ftehen mit den fchughütenden Zwergen in beftem 
Einvernehmen und erhalten von ihnen Gold in Fülle, ohne dafür nad) 
dem Tode büßen zu müffen, wie die fterblichen Menfchen (Dörler ©. 73). 
Seradezu ald Zwerge erfcheinen fie bei Heyl S. 381: „In der Krrappen- 
ftube im Reiterjoch wohnen die Benediger. Sie haben im Inneren des 
Berges no viel Gold und edles Geftein aufbewahrt.“ Sie bewohnen 
bier eine weite Halle, wo Dede und Wände von Gold und Silber 
funteln. 

Sonft finden fi) viele mythiihe Züge an den Venedigern der Alpen- 
jagen. Sie geben den Menjhen unfcheinbare Gefchenke, Zweige, Steine, 
Erdfugeln, die fich nachher in Gold verwandeln. Sie werden jehr böfe, 
wenn jemand in ihrem Fundorte felbftändig woeiterfchärft und (br Ge, 
heimnis anderen verrät. Einen foldhen revler können fie mit Hilfe ihres 
Bergfpiegeld aus der größten Entfernung erjpähen und töten. Auch treffen 
fie ihn, wenn fie auf fein in Lebensgröße gezeichnetes Bild fchießen. Sie 
fönnen Menjchen bannen, da® Brunnenwaffer vergiften. Sie führen ver- 
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fchiedenartige SZaubermittel bei fih. „Sie wilfen mehr al8 andere Leute“ 
(Zingerle ©. 94). Eine fpätere, duch den Namen PVenediger herbei- 
geführte, mannigfach variierte Yortentwidlung der Sage ift e8, daß der 
Gebirgsbauer, auf deffen Grund ein PVenediger Gold gefunden hat, ge- 
legentlich jelbft nach Venedig kommt, dort feinen ehemaligen Gaft in einem 
herrlichen Balaft wiederficht und von ihm reichlich bewirtet und befchenft 
wird. Wie alle mythifchen Erfcheinungen, jo werden auch die Venediger 
in dem durch8 Chriftentum beeinflußten Volköglauben zu Teufelögenofjen 
gemacht. Mehrere Sagen erzählen, daß die Benediger ihre Zauberfünfte 
in einer „[chwarzen Schule“ Iernen, die der Teufel in ihrer Baterftadt 
abhält. In jeden Kurs nimmt er nur zwölf Schüler auf; nad Beendi- 
gung des Kurfes gehört derjenige von den Schülern, der zulegt zur Thüre 
hinausgeht, dem Teufel (Dörler S. 72, Heyl S. 98). 

E8 kann aljo feinem Zweifel unterliegen, daß die Venediger my— 
thifche Wefen find, und zwar Berg-Elfen (vgl. E. H. Meyer, Germanifche 
Mythologie, S. 127). Diefe uralten Sagengeftalten haben fpäter eine 
befondere Ausbildung erfahren durch die in den Alpen Häufig wieder- 
tehrenden Erfheinungen romanifcher Krämer, Bergleute und anderen 
fahrenden Volkes. Daher die Bezeihnung Walen, die ja im füdlichen 
Deutſchland volfstümlich zuförderft für Kelten, fpäter für Romanen und 
Fremde überhaupt verwendet wurde (vgl. Schmeller, Bayerisches Wörter: 
buh 2, 904—906). Auch die in Zirol vorwiegende Bezeichnung 
Benediger bereitet feine Schwierigkeiten, obwohl fie urfprünglich nichts 
mit ber berühmten Seeftadt zu thun hat. E8 ftedt in ihr ein alter Name 
für Berggeifter: Yenesleute, ein Wort, das nah Weinhold8 Deutung (in 
Kichhoffs Forjhungen zur deutfchen Landes- und Volkskunde 2, 241 f.) 
von mittelhochdeusfch vienen, althochdeutich feihnön — betrügen, herrührt. 
AS man die Bezeichnung nicht mehr verftand, wurde fie bald in Venus, 
bald in Phönix, in unferem Falle in Anlehnung an den in den Alpen 
wohlbefannten ſprichwörtlichen Reichtum VBenedigd und vielleiht an mert 
liche wandernde Benetianer in Venediger umgewandelt. 

Bei der großen Ausbreitung diefer Sagen wäre eine ähnliche Unter- 
fudung, wie die von Schurg über das Erzgebirge, auch für die Alpen 
fehr erwünjcht. Giebt e8 Spuren eines vorgefchichtlichen Goldbergbaues, 
biftorifche Zeugniffe und Nachrichten über einen vorübergehenden Zut, 
enthalt italienifcher Schaggräber oder Alchymiften in den Alpen? Sind 
wirklich italienifche Eträflinge in Tirol ald Bergleute verwendet worden, 
wie eine Sage (bei Zingerle S. 91) berichtet? Sind vielleicht Induftrielle 
aus Benedig dahin gelommen, um für ihre Glas- und Mojaikerzeugnifie 
Stoffe in den Bergen zu fuchen? Stehen geographiiche Bezeichnungen, 
wie der Venetberg und der Großvenediger mit unferer Sage in Ber- 
bindung? Zuch bie Beziehungen zwifchen den Tiroler und den mittel» 
beutfchen Faflungen müßten unterfucht werden. Ich konnte ja in den por: 
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ftehenden Zeilen nicht mehr geben, al8 eine Anregung zur weiteren Ber- 
folgung diefes intereflanten Gegenftandes. 


Prag. Adolf Hauffen. 


1. Schlentger ®., Gerhart Hauptmann. Sein Tebensgang und feine 
Dichtung. Berlin 1898. 4.50 M. 

2. Bartels Q., Gerhart Hauptmann. Weimar 1897. Felber. 

3. Wörner U. &., Gerhart Hauptmanı. Münden 1897. Haushalter. 
(Forſchungen zur neueren Litteraturgejchichte, herausgegeben von 
F. Munder, IV.) 1.80 M.ı) | 


Kë ift noch nit lange Der, daß e8 allgemein üblich war, zu be: 
baupten, Fein Yitterarbiftorifer fümmere fi) um lebende Poeten: und 
Barteld wieterholt in feiner phrafenreichen Einleitung diefen Sat fogar 
noch, während er felbft dazu beiträgt, dies zu widerlegen. Nun ift nichts 
falfcher, als daß die „Ausnahmsfälle“ der ausführlihen Gefamtwürdigung 
lebender Dichter in neuerer Zeit weggefallen feien (a. a. D., ©. 4); 
Prem Hat von M. Greif, Bierbaum von D. v. Liliencron, Flaifchlen von 
D. €. Hartleben derartige „Sejamtbilder des Schaffens“ entworfen, 
Gerber Hat W. Raabe eher zu ausführlih behandelt, und fogar KR. 
Srenzel ift in einem Heinen Heft in Tebengröße dargeftellt worden. Auch 
bat Feiner von diefen Biographen geglaubt, die „bei verftorbenen Dichtern 
übliche Methode“ gegenfeitiger Erhellung von Leben und Werfen bei Lı- 
benden verihmähen zu follen, wie Barteld (ES. 9) es jelbftverftändlich 
findet. Dennoch ift zuzugeben, daß die neuere Literatur über ©. Haupt: 
mann eine neue Phaje in der zeitgenöffischen Behandlung lebender Autoren 
bedeutet; fie beweift, daß die „moderne Pitteratur“ endlicd) wirklich modern 
geworden ift. Auch umfangreiche Studien wie Kaweraus Buch über Suder- 
mann (wieder eine Widerlegung von Barteld Behauptung) zeugen nur 
für den Einzelnen; bildet fich nun aber eine Kleine Bibliothet über Haupt- 
mann, fo ift mindeftens erwiefen, daß er in den Brennpunkt des litterari- 
Iden Intereſſes gerüdt ift. Schlenther tritt als fein Anwalt auf, Bartels 
al8 ziemlich abgeneigter Kichter; Wörner ift objektiver, aber auch tempe- 
vamentlofer al8 die Andern. Hauptmanns volle Bedeutung, muß ich ge 
ftehen, fcheint mir mehr durd) das Zufammentreffen verfchiedener Kritiker 
erwiefen, als durch irgend eines der drei Bücher — Schlenthers nicht 
ausgenommen. 


1) M. Neder, Umfchau, 1. Januar 1898 (2 und 3). — €. P., Münchner 
Allgemeine Zeitung. Beilage Nr. 292, 28. Dezember 1897 (1 und 2). — TR. 
Mahn, Bosfifhe Zeitung, 8. Dezember 1897. (1, 2 und 3). — M. Heimann, 
Neue Deutſche Rundſchau, Januar 1898, ©. 86 f. (ebenfo). — CO. Stößl, Die 
Wage, 15. Januar 1898 (2, 3 und andere Schriften über Hauptmann). — Erid) 
Schmidt, Deutihe Rundichau, Februar 1898, ©. 311 f. (nur 3). 
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Denn indem Schlenther dur) das ganze Werk hindurch fortwährend 
in der Stellung des Vertheidigers bleibt, drüdt er feinen Schügling fehr 
gegen feinen Willen herunter, Bartels felbft rechnet (S. 128) den Ber- 
faffer der „Weber“ unter die Weltdichter; hatte Hauptmann es da nötig, 
noch fo überfließend breit gegen die „Bulthäupter“ (S. 82 f.) in Schuß 
genommen zu werden? Mit einer gewiflen ngftlichkeit ift Schlenther 
überall zur Stelle, wo ein Einwand auch nur verfucht werden Fünnte. 
Statt ruhig zuzugeben, daß Annas Erfcheinen in den „Einfamen Menfchen“ 
nicht genügend motiviert ift (Barteld S. 91), erklärt er (E. 123) bur- 
ihikos: „Kurz, Fräulein Anna ift nun einmal da!“, was man dod 
ihlieglih von Immermanns berühmten „Engel, den man auch fortlaffen 
fann“ auch fagen könnte. Ieder Punkt, der Bedenken erwedt, wird jofort 
zum Ausgangspunkt einer dramaturgifchen Theorie gemacht (die befte 
Dedung ift der Hieb). Der Schluß der „Einfamen Menfchen“ wird zu 
einer feltfam doktrinären Auseinanderjegung über die Samilienfataftrophen 
im Allgemeinen und auf der Bühne im Bejonderen (S. 115) benugt; 
und wenn Florian Geyer im Borfpiel fehlt, wird dem Dichter dies (©. 
210) als Berdienft um die Hiftorifche Realität angerechnet, die Haupt« 
mann nachher bei der Marei (S. 219) wieder ruhig verlegen darf. 
Überhaupt ift und aus den Deduftionen Schlenther8 über den Realismus 
im biftoriihen Drama (©. 237 f.) fein Standpunft Teineswegs Kar 
geworden. Wenn im hiftorifchen Drama der konfequente Realismus nichts 
anderes ift als hiftoriiche Treue, jo haben wir feit Raupad) höchftens den 
Vortfchritt zu verzeichnen, daß nicht mehr in DBerjen gefprochen wird; 
und Platen, der in feiner „Liga von Sambray“ Zeit- und Ortlolorit fo 
forgfältig abgepinfelt hat (was zwar nad Schlenther S. 190 vor Haupt» 
mann niemand nur verjucht Dot, wäre Sieger über die ‘Perfer des 
„Achylus“ und Shafefpeares „Iulius Cäfar“! Mir feheint, ein fo fort: 
fchrittliher Theoretifer wie Schlenther follte fi überhaupt entichließen, 
die überjchägte Sonderstellung des „Hiftorifchen Dramas“ aufzugeben. Das 
Sefhichtsdrama Hat feine Eigenart lediglih darin, daß ed Wiedergabe 
eines einmaligen Moments ift im ©egenfag zu typifierenden Dramen, 
die dauernde Berhältniffe fchildern; der „Zell” ut Faum in höherem 
Grade als der „Fauft“ ein Hiftorifches Drama, die „Weber“ find es 
mehr als der „Zafjo“. Gerade die naturaliftiiche Neigung zum Porträticren 
führt wieder zum hiftorifchen Drama und hiermit hätte Schlenther den 
„vlorian Geyer“ viel befjer rechtfertigen Tönnen al8 mit feinen bedenf- 
lihen Deduftionen. Das ift eben das Schlimme, daß er al8 Anwalt jo 
oft am Einzelfall haftet. Entjchließt er fih doh (S. 55 f., bejonders 
©. 57) nit einmal zu einem fFräftigen Urteil über Hauptmanns jchred- 
de Anfängerlyrif: | ? 

Aber du, o Sänger, 
| Mird dir bang und bänger, 
Auf mit deinem Sang! 
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Ih meine, Hauptmann Jet bedeutend genug, um auf die vielen 
Detailvgrteidigungen verzichten zu können. Cie waren in der Ordnung, 
al8 der Autor der „Berfunfenen Glode* nod „ein talentirter junger 
Menih“ (S. 190) war! 

Hierin Liegt aber eben die Wurzel der beiden Schwäden, bord be 
Schlienthers ausgezeichnetes Werk leider einen guten Zeil feiner Wirkung 
verdirbt. Die Berteidigungsfuht und der allzu‘ „hemdärmelige“ Stil 
find beide bord zu erflären. Schlentder hat fih al& tapferer Bor: 
fämpfer Hauptmanns die größten Verdienfte erworben, al8 diejer nod) 
feineswegse „Mode“ war; und es ift natürlich, daß er in diefer Pofition 
gleihfam monumental erftarrte. Indem er augenscheinlich ältere Zeitungs- 
artifel großenteil® herübernahm, erwuche ihm aus dem anachroniftifchen 
Ton zugleih der journaliftiihe. Dies Buch ift ein Denkmal; auf das 
Poftament eines Denkmals jchreibt man aber feine Säße im IJargon des 
Teuilletons. Hieher gehört es doch wohl nicht, vom „Ziergartenfapital” 
(S. 93) zu fpreden und Ausdrüde wie „lächerbar*, „Standäler*, „pil- 
fein” (SZ. 100) anzuwenden. Man kann den „Sinn für Teierlichkeit“ jo 
wenig befigen wie ontane und doc den Jagdrod in der Kirche miß- 
billigen; Echlenther aber findet es zuläffig, im einem tiefttagijchen Mo- 
ment de8 „islorian Geyer“ einen Hauptihuldigen al8 „Hauptblamirten“ 
zu bezeichnen. Gerade weil Schlenther eine Perfönlichkeit ift, deren aus- 
geprägte Eigenart der äußeren Hilfe folder Heinen „Lriginalitäten“ nicht 
bedarf, bedaure ich diefe Stillofigkeiten; und ich bedaure fie doppelt, weil 
fie dem Bilde Hauptmann Ichaden. Was ihn vor allem charakterifiert: der 
Ernft, das wird in der Schilderung feines PBiographen zu oft durch 
jolde Scherze verdedt; wir willen wohl, welcher Ernft bei Schlenther aud) 
hinter diefen ftedt, aber der naive Yefer ahnt das nidt. 

Auf dusielbe Brett gehören andere Spracheigenheiten, die wenigftens 
ung einfah Zpracdichler jcheinen. Dahin gehört die große Borliebe 
für die „ihmeizeriihen Gompojita* aus Cigennamen und Appellativ: 
„Darwindeuter“* :S, 121, „Hauptmannswerf* :S. 151), „Weberauf: 
führung“ \S. 152), „Huttentodter* -S. 231:, „Geyerdrama* (S. 247) 
und gar „Julienſtil“, „Helenenſtil“, „Käthchenſtil“ „S. 90); nur wird bei 
dieſen Bequemlichkeiten immer Kaiſer Friedrichs Ausdruck über Delbrück 
in die Erinnerung zurückgerufen, daß er „die Kaiſerkrone in Zeitungs— 
papier eingewichelt habe“. Sätze wie S. 615 der über Arno Holz, Ber- 
gleiche wie S. 113 der des Fatums mit einem Bandwurm, ungenaue 
Verbindungen wie „jein Weltlauf ftoppt* ıS. 157., Wortbildungen wie 
„balladest“ ıS. 37, „ein venegater Sohn“ :S. 209) und „Diabolif“ 
©. 233) oder gar das jchredlihe „verbänteln“ :S. 223) hätte ein 
Berfahren, wie Schleuther e8 .S. 101) an den Proben von Hauptmanns 
Erftling lobt, bejeitigen ſollen. Beſonders ſtört mich aber bei einem 
Krititer, ber ıS. 110: in dem Titel „Einfame Menfchen“ eine Kato- 
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phonie tadelt, dev Mißbrauch ver Präpofitionaltontraktionen. Schlenther 
braucht „von dem” überhaupt nicht; e8 bringt aber einen völlig faljchen 
Accent in den Sag, wenn er D fagt: „Wie weit ijt beifpieldmeife 
der liebevolle heitere Papa Boderat des Zauffhmaufes vom ftreng fira- 
fenden Bater entfernt, hellen Heiliger Eifer den Sohn vernidtet“ (©. 
132; andere Fälle 3.8. ©. 111, 189, 191). Hier fordert Iden der 
Hafen des Relative die Dfe des vollen Artikels. Dazu kommen Fapfus 
wie (S. 79) die finnwidrige Verwendung von „unverfroren“ und endlich 
noch zahlreiche Drudfehler, wie (S. 167) „ungründlichit“ für „unergründ- 
ichft”. AU das zufammen giebt dem Buch zu fehr den Charakter eines 
gemütlichen Schulterflopfens, das nun einmal niemand 250 Seiten lang 
erträgt; und es ermwedt gegen die Zuverläffigfeit aud) des Inhalts bei 
Lefern, die den Verfaffer nicht genügend fennen, überflüffiges Mißtrauen, 
‚um fo mehr al8 Schlenther oft (4. B. ©. 166) durch bedenkliche Super- 
lative zum Widerfpruch reizt. Möchte er aber etwa in diefen Ausftellungen 
nur die beliebte „philologifche Engherzigkeit* erbliden, jo berufe ich mich 
auf unjeren gemeinfchaftlichen Lehrer, der jedenfalls alles eher war ale 
ein Pedant: „Wer fol über die Reinheit unferer Sprache wachen, wenn 
nicht der philologifche Krititer?” (Scherer, Kleine Schriften 2, 152.) 
Ih habe alle Sprünge und Mißtöne der lautklingenden Slode ver- 
zeichnen dürfen, weil id) genau weiß, wie echt das Metall ift und wie 
gelungen die aufgegofjenen Figuren und Sprüche faft durchwegs find. 
An dem biographiichen Teil ftört mid zwar eine gewiffe familienhafte 
Rührfeligfeit, die jedem Bruder und Onkel bei jeglicher Nennung die 
Hände aufs Haupt legt, flehend, daß Gott fie erhalte, jo rein und jchön 
und hold; aber Hauptmanns eigene Schidjale find meifterhaft vorgeführt: 
fein Wort zu viel und immer das Wefentlihe herausgehoben. Auch die 
Umgebungen find ohne Aufdringlichfeit aber mit vollfommener Deutlich: 
feit vorgeführt; nur daß Schlenther von dem Wefen der Pietiften (©. 5) 
eine durchaus unrichtige Vorftelung hat und auch den Zitel an Brodes’ 
Werk (das übrigens feineswegs pietiftiich iſt) falſch auffaßt: „Irdiſches 
Vergnügen in Gott“ bedeutet ja doch nur „Vrdifches Sichgenügenlaffen 
an Gott“. Den Hauptwert des Buches machen aber die Analyjen aus. 
In dem „Promethidenloos* (S. 46 f.) werden die Keime fpäterer Werke 
jehr fein aufgezeigt, wenn auch vielleicht einiges zu ftarl ausgepreßt wird. 
„Bor Sonnenaufgang“ mit feiner vortrefflichen Auseinanderfegung über 
Bolfe- und Gefelichaftsftüäd (S. 75) giebt eine mufterhafte pfychologifche 
Konftruftion der Figuren, neben der Barteld (S. 45 f.) mit feiner Ober- 
flählichleit und der mißverftändlichen Deutung Yoths recht abfällt. Die 
„Einfamen Menjhen* find im Thema vielleicht niht ganz jo originell 
wie Schlenther (E. 119, 125) meint; neben Echegarays „©aleotto* 
wäre befonders Mittlers Einfluß in den „Wahlverwandtichaften” heran 
zuziehen. Aber Schlenther weiß fein Lieblingsftäd (das er S. 123 mit 
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Kecht über die „Derfunkene Glode* Dell fo vortrefflich zu durcdhleuchten, 
daß ed mir wenigfiens durch ihm erft in- feiner ganzen Eigenart auf- 
gegangen. Die „Weber“ find etwas furz weggelommen, wobei ficher der 
Ichiefe Vergleich zwifchen einem auf gelehrte Kreife berechneten Buch und 
einem vor dem fuggeftionsfähigften Bublitum gefpielten Xcheaterftüd 
LE, 148) fehlen könnte. Beim „Kollegen Crampton“ Tonn ich freilich 
das Lob der Nebenfiguren und gar der Liebesfcene (S. 161) nicht nod, 
empfinden und ftehe hier bedeutend näher an Barteld (S. 140); die 
Familie Strähler ift mir reiner Benedir. Dagegen find der „Biberpelz“ 
und vor allem „Hannele* ganz fo veproduciert, wie meiner Meinung 
nah der rechte Kritiler nachfchaffen fol: indem er fih dem Kunft- 
mert fo gegenüberftellt, wie der Künftler feinem Etoff, die Intentionen 
feiner und freier herausarbeitet, al8 fie fih dort offenbaren, nirgends 
aber gewaltfam das feine hineinlegt. Das wage ich beim „tlorian Geyer“ ` 
nicht ganz zu behaupten. Die thatfächlichen Angaben ftimmen nicht immer, 
3. B. daß noch kein kritiſcher Forſcher Florians Bild biographifch erhellt 
habe (S. 192): ſchon 1878 hatte A. Stern das (Allgemeine Deutſche 
Biographie 8, 502) geleiſtet, womit ſich dann auch ber etwas „ſtoff⸗ 
huberiſche“ (S. 112) Hohn über den „Braven“ erübrigt, der den Helden 
des Bauernkrieges anders kannte. Dann kommen gerade hier jene De— 
duktionen über das hiſtoriſche Drama, jene ſtilloſen Wendungen von der 
„Rotenburger jeunesse doré du siècle de Charles-Quint“ (S. 218) 
und von der „Petroleufe des Bauernkrieges“ (S. 219) ſo dicht gedrängt. 
dag die an fich fehwierige Überficht noch weiter erfchwert wird. Aber die 
Hauptfigur (S. 236), dur moderne Analogien gut aufgehelt (S. 225), 
und die dramatifhen Schwächen werden (S. 241 f., befonderd ©. 243) 
mit Kennerblid aufgededt. Bei der „Verfunkenen Glode” ift e8 unferem 
überzeugten Kealiften nicht fo recht wohl (vgl. ©. 265); die Wittichen 
(S. 262) und ihr Dialelt (S. 254; weshalb ift er ein „großer dichtes 
rifcher Gedanke?“) tröften ihn nicht zur Genüge über die vomantifchen 
Unklarheiten. Hier hat er fi deshalb nicht ganz fo viel Mühe gegeben 
und ziemlich jäh briht er dann (S. 268) ab. Die von Schlenther 
wiederholte Angabe über die Bedeutung der „Glode* wird übrigens in 
der Recenfion von Heimann (S. 90) beftritten; da8 Sebaldusgrab in 
Nürnberg, nidt Hauptmanns erfolglofes Drama fei der Keim. Mir fcheint 
doch ficher, daß der „Hlorian Geyer“ mindeftens in dem fertigen Stüd 
die geheime Rolle fpielt, die man ihm allgemein zufdreibt. — 

En meng Bartels fonft mit Echlenther gemein Hat, die Neigung ° 
teilen beide, ihr Gefhmadsurteil allzu energifh durch allgemeine Säge 
zu flügen. Sreilih, Schlenther ift fo vevolutionär wie Barteld fonjervativ 
ift, und er Täßt fih von der entfchiedenften Vorliebe für Hauptmann 
leiten, Barteld von einer gewiffen unerfreulichen grauen Tadelſucht. Bar⸗ 
tel8 ift durchaus ehrlih, und man fieht, wie während des Schreibens 
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jelbft die Bedeutung Hauptmanns ihm mehr und mehr abgewinnt; aber e8 
thut ihm doch jedesmal leid, wenn er gelobt hat und er dämpft fchleunigft. 
Denn wenn ed Schlenther vor allem auf das intelligere anfommt, fo 
lebt Barteld ganz in dem flere und ridere; bejonder8 „lächerlich“ find 
ihm die verfchiedenften Dinge, die der „ernfte Fitteraturfreund“ (©. 5) 
opd ern nehmen könnte G. B. ©. 50, 71, 235). Dies ift feine Po- 
fition; er geriert ji al8 der „wahre Fitteraturfreund” (S. 2) gegenüber 
den böfen Yitterarhiftorilern, den „Yitteraturweifen" (S. 142), „guten 
Profefforen“ (S. 148) und der „pfiffigen Philologie” (S. 212). Vielleicht 
verträgt ed fih damit faum, daß ihm das Durdjlefen des „Promethiden- 
10je8* eine wahre „Pferdearbeit” ut (S. 21), troß des Zeitwertes diefer 
Dichtung (S. 20); und Héier verträgt e8 fich nicht damit, wie unbe- 
denklih Bartel8 feine Subjektivität zum Mapßftab nimmt. „Dies ift mir 
geradezu fchauerlih* (S. 95), jene® „ift für mich eine efelhafte Vor- 
ftelung“ (S. 173), „ih möchte lieber die eine Szene im ‚Göß’ als 
den ganzen ‚Florian Geyer’ gemacht haben“ (e, 206) — fo geht das 
ohne Ende. Und dazu diefe fchredlichen Schulmeiftercenfuren: A ift nicht 
abjolut zu verwerfen (S. 209), B verdamme ich nit völig (S. 213); 
und dies war fo zu machen und jenes fo Go D ©. 92). Ich meine, 
der Dichter wird Dë den Litteraturfreund anders vorftellen; er wird er- 
warten dürfen, daß diefer auf ded Dichters Intentionen etwas eingeht, 
ftatt fortwährend den eigenen Gefhmad als einzige Norm binzuftellen. 
Bartel8 aber ift in feinem Yanatismus für „die ewigen hohen Formen“ 
(S. 161) fo gierig auf Anfllagen, wie Schlenther eifrig in DBertheidi- 
gungen, Er geht darin bi8 zur Verdädtigung des Autors: aus rein 
doftrinären Gründen zweifelt er (S. 105) die Angabe an, die „Weber“ 
feien urjprünglich im Dialekt verfaßt; er jagt dem Verfaſſer des „Florian“ 
(S. 200, 208) heimlihe Aancune gegen Goethe nad; und er begeht 
Ihlieglich das faum in akademischen Ausdrüden zu qualificierende Unrecht, 
die gemeinen Verdächtigungen Albertis (S. 237) in extenso abzudruden, 
natürlich „ohne fie fi) anzueignen*, aber mut der befannten jefuitifchen 
Anerkennung des „Köruchens Wahrheit" (S. 242). Wer in diefer Ma- 
ner das ganze Buch für ein PBamphlet erklären wollte, das der Haupt- 
mann an Yebens- und Dienjtjahren etwa gleichalterige VBerfaffer (S. 10) 
gegen den Zriumphator richtet, würde das jedenfalld immer noch eher 
verantworten können al8 Bartels fein unmürdiges Verfahren. 

Hat er Déi aber der Perfon Hauptmanns gegenüber fo weit hin: 
veißen laffen, wie er e8 den Werfen gegenüber nicht thut, fo liegt dies 
an feiner jeltfamen Stellung zum ZTharfächlichen überhaupt. Er findet es 
nit nötig, über ein paar Widerfprüäche in den benügten Litteratur- 
noten (S. 11) Erfundigungen einzuziehen; ftatt fich zu befragen, von 
wem die Iluftrationen zu „Hannele* find, jagt er (S. 167), er ml e 
nicht; Hatt fih nah den Erfcheinungsjahren von Maeterlinds Dramen 
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‚u erkundigen, ftellt ev (S. 177). problematifhe Bermutungen out, Zuele 
Unficherheit geht aber weit über die neuefte Zeit heraus. Barteld Tiebt 
es, mit litterariihen Analogien zu prunfen; aber überall bewegt er Wäi 
dabei mit einer Beftimmtheit, die durch feine lüdenhaften Kenntuiffe 
etwas Tomifches erhält. So etwa (©. 119 f.) da8 wirre Gerede über 
„Miliendramen”, zu denen doch 3. B. „Wallenfteind Yager” Hundertmal 
mehr gehört ald der „Exrbförfter" (S. 121) und Gryphins’ Schlefiiche 
Dornroje ein Yahrhundert vor dem Maler Müller, über den Bartels’ 
Dramenfenntnis felten Herausgeht. 

Seine Hauptleidenfchaft ift gerade die, die fonft den „Litteratur- 
weijen“ nachgefagt wird: das Duellenfuchen. Es fteht ihm feit, daß jedes 
Drama Hauptmannd ein „Pathenftüd“ (5. 38; übrigens ein hübjcher 
Ausdrud) befigen muß, oder womöglich mehrere; und da fol non zum 
„Geyer“ Grabbe und? — Wildenbruch (S. 199), zur „Verfunfenen 
Slode“ unter anderen — Halms „Grijeldis“ (S. 219) Pathe geftanden 
haben. Das ift jene oberflächliche Zufammenftellerei, die in Theaterkritifen 
graffiert; das ift nicht die Art, die „fürchterlichen DVerhältnifje” unferes 
Pitteraturlebens (S. 6) dur eine „vernünftige Kritif" (S. 150) zu 
beſſern. | 

Dennoch leugne ich nicht, daß DBarteld bier zumeilen Neues fand, 
bag fih Halten läßt. Der Hinweis auf M. R. von Stern für Yoth 
(ES, 41), gewiffe Bergleihe mit Ven: (ES. 99) und dem dialeftifchen 
Tolaldrama (S. 120) find nit ohne Wert. Ih muß aber geftehen, daß 
fie das Einzige find, was ich aus dem Bud) gelernt habe. Daß Haupt: 
mann an einem „Mangel an Grundanfhauung“ Teide (S. 43) und nicht 
einmal im Crampton oder in der Wolffen (S. 151), die Barteld übri- 
gens gut charakterifiert, runde Yiguren dargeftelt habe; daß er „theatra- 
Did fei, weil er wirkfame Abjchlüffe bildet (S. 46) und befonders weil 
Barteld an Hanneles Sprade nicht glaubt (was er ©. 171 bemerkt, ift 
trog feiner eigenen Gegenrede „[chnoddrig“; qui s’exceuse s’accuse); 
daß die Nebenperfonen im „Geyer“ jchattenhaft feien (S. 202) — das 
alles müßte denn doc etwas beier oi burg fcheltende Säge G. B. 
GC. 87) bewiejen werden, ehe wir „einfach Blinden“ (S. 202) ung der 
Subjektivität de8 Herin Bartel8 wehrlos ergeben follen. Auch fehlt mir 
das Zutrauen zu feiner Klarheit. Er fagt fehr richtig: „Poetifche Formen 
erfindet man befanntlih nicht“ (S. 119) und rechnet Hauptmann uns 
aufgörlih vor, er habe gar feine neue poetische Yorm erfunden, nur 
„Nebenformen“; er erflärt in Einem Athem (S. 145), die Neigung 
unferer Modernen, ihren Werken möglichft bezeichnende Untertitel geben 
zu müffen, fei zu tadeln — und billigt ihre Anwendung. Was er (©. 
164) fehr gut über die „Ideale“ ausführt, widerlegt feine jonftige Doftrin 
volftändig; und was er (E. 96) über die Bedenflichkeit von Dramen 
jagt, in denen Weltanfchauungen gepredigt werden, das ftreiht mit dem 
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„Nathan“ und dem „Prometheus“ ſeinen Liebling Hebbel völlig von der 
Bildfläche. Die Vergleiche Hauptmanns mit Schiller (S. 162, 230) 
machen wohl Bartels' Meinung über den Klaſſiker unklar, nicht aber die 
über den Revolutionär klar. Er verteidigt Hauptmann nicht ohne Wärme 
gegen Litzmann (S. 163), ſtellt den Autor der „Weber“ unter die Welt— 
dichter (S. 128) und mäkelt doch daran herum, ob es „genial“ heißen 
dürfe. Schließlich ſoll das Schlagwort „der Dichter als Willensmenſch“ 
(S. 245, 247) alle Schleier lüften. Ich ſehe überall nur den Kritiker 
als Willensmenſchen: eine nervöſe Perſönlichkeit, die nichts vertragen kann, 
wozu ſie nicht erzogen iſt, bei der der Wille die Jüngeren abzulehnen 
(S. 254), den Intellekt durchaus dominiert, und die aller Welt ihre 
Sympathien und Antipathien als die untrüglichen Urteile des wahren Lit— 
teraturfreundes aufzwingen möchte. Und wenn er ſchließt, Hauptmann 
ſchreibe einen „Chriſtus“ und „da werden wir uns hoffentlich wieder 
ſprechen“ (S. 255), ſo muß ich ſagen: wenn Bartels bis dahin in der 
Fähigkeit, Individualitäten zu begreifen, keine Fortſchritte gemacht hat, ſo 
werde ich meinesteils (Subjektivität gegen Subjektivität!) auf dieſe Unter, 
redung ſehr gern Verzicht leiſten. — 

An Wörners anſpruchsloſerer Studie iſt weder ſo viel zu loben 
noch ſo viel zu tadeln wie an Schlenthers und Bartels' Buch. Der Grund— 
ton einer aufrichtigen Sympathie, die beſonders in dem herzlichen Schluß— 
wort Ausdruck findet, klingt durch ruhig-ſachliche Bedenken und Gegen— 
erwägungen überall hindurch. Man wird Wörner als den Vertreter des 
beſten Publikums bezeichnen können, dem Schlenther als der typiſche Re— 
cenſent, Bartels als der kritiſierende Schriftſteller gegenüberſtehen. Er giebt 
das Bedenkliche in den Hauptfiguren der „Einſamen Menſchen“ (S. 22 f.) 
und beſonders auch jene ſchlecht motivierte Ankunft Annas (S. 25) als 
Schwächen; er irrt ſich zwar in der Meinung, der „Biberpelz“ habe 
keinen dauernden Bühnenerfolg (S. 50), läßt ſich aber durch den jubeln- 
den Beifall, den die „Verſunkene Glocke“ gefunden hat, nicht beirren und 
tadelt die Unklarheiten der Figuren (S. 72) und die Unſicherheit der 
Sprache (S. 80). Zu hart urtheilt er über den „Florian Geyer“, wenn 
auch der Ausdruck hübſch iſt, der Held ſchreite (S. 95) „als ſchwarzer 
leerer Harniſch“ durch das Stück. „Hannele“ ſteht ihm (S. 68) am 
höchſten, wie Bartels (dem ich hier beiſtimme) die „Weber“, Schlenther 
die „Einſamen Menſchen“. 

Ein wenig zu ſehr neigt Wörner dazu, die „Moral“ des Stückes 
zur Grundlage ſeines Urteils zu machen (zu den „Einſamen Menſchen“, 
S. 26 f., zur „Verſunkenen Glocke“, S. 75); es iſt doch zu bedenken, 
daß der Verfaſſer oft mit Bewußtſein gegen die herrſchende Moral op: 
kämpft und dabei, wie der junge Goethe oder der junge Schiller, das 
Recht hat weit zu gehen. Ebenſowenig ſcheint uns der „Crampton“ durch 
Schillers Urteil (S. 49) gerichtet, weil eben Hauptmanns Aſthetik die 
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Schillers nit, ift und nicht fein konnte. Gerade vom Stanbpunft diefer 
individuellen Afthetit aus weiß Wörner dagegen (5. 25) Boderats allzu 
naturaliftiiche Spradhe als unrealiftifh nacyzumeifen. Sonft freilich madt 
ihm das Technifhe Bedenken genug. Was er über die Bühnenanwerfungen 
fagt (S. 42), ließe fi mit nur dur Lizmanns Betradhtungen ab- 
Ihwäden, fondern vicleiht geradezu widerlegen. Wer an vollfommen 
eigenartige Perfönlichfeiten glaubt und nicht das Meifte am Menfchen 
für typifh Hält (ein Dilemma, auf das im Grund der ganze Streit 
zwifchen „Realismus“ und „Idealiemus“ zurüdgeht), der wird überzeugt 
fein, daß die allergenauefte Befchreibung von Berfon und Moment allein 
vor der „Wegtypifierung* feiner Geftalten füge. Dazu kommt, daß 
nicht wenige diefer Bühnenanweifungen fehr wol der Überlegung in die 
fhaufpieleriihe Praris fähig find. 3. B. (S. 7): „Der Bauer verläßt 
wie immer als letter das Wirtshaus“. Schon meine in diefen Dingen 
nicht eben bedeutende Erfahrung genügt zu der Berfiherung, daß der 
„Legte* wirklich feine Eigenheiten beim Berlafien des Lokales Hat, an 
denen man ihn erkennen kann; fommt dazu nun das Gemohnheitsmäßige, 
fo läßt fi aud das im Spiel andeuten. Mindeftens geht aus diefen 
Anweifungen (über die nad ihrer Hiftoriichen Borgefchichte und ihrer 
äfthetiichen Bedeutung noch manderlei zu -fagen wäre) ficherlich nicht ber, 
vor, daß die „Weber“ (S. 43) ein Roman fein follten! 

Sehr frei denkt Wörner über die Frage der „benugten Vorbilder“. 
Er meint (S. 80) fehr gut, nicht die Neminifcenzen der „Glocke“ ſeien 
zu tadeln, fondern daß Hauptmann die Vorlagen nicht beffer ausgenugt 
habe. Aber mit dem Einfluß der „Macht der Finfternis“ (S. 5) dürfte 
es troß Wörner feine Richtigkeit haben. Hübjch ift die Vergleihung von 
„Zerbrochenem Krug“ und „Biberpelz;* (S. 52) durchgeführt, wobei freis 
Ih Wörner wieder moralifierend der Tendenzdramatif (S. 54) ihr gutes 
alte8 Recht ftreitig machen will. — 

So jehen wir den eifrigen Parteimann der neuen Schule, den bet. 
tigen Berfechter älterer Ideale, den ruhigen Betradter der ‚litterarifchen 
Entwidlung, jeden im feiner Weife, willig oder widerwillig. Zeugnis ab- 
legen für die Bedeutung Hauptmanns. Und unfere Zeit fcheint fich aljo 
erfreulich zu wahren vor dem Unglüd der Zeitgenofjen Kleiftd und Kai- 
munds, dem Lebenden eigenfinnig feinen Rang abzufprechen, um dann das 
Grab mit Lorbeer zu verfchütten. 
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Luther De. (und Rembrandt) 19. 


Maeterlind M. 177. 
Mare Karl 15. 

Meyer Koadhim 81. 
Müller Fr., Maler 173. 


Haturalismus 158 f. 

Kovalis (Friedrid) von Hardenberg) 90— 
132. Beziehungen zu Scelling 90— 
93. „Fragmente“ 93—101. „Lehrlinge 
zu Sais ’ 101— 112. Klingjohrs Mär- 
hen aus dem „Heinrid) uon Ofter- 
dingen“ 112—132. 


Ölzelt-Newin A. 25. 
Otterwolf Freiherr von 142. 


Preußen. Friedrich der Große 71. 142 f. 
(Gedidht auf ihn). 
Friedrich Wilhelm II. 118. 
Vuile 62. 114 (Novalis). 
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Priſſe d'Avennes 516. 
Proudhon P. J. 16 ff. 


Raabe W. 172. 

Racine Jean de 17. 

Rembrandt (und die Reformation) 19. 

Repnin-Wolkonski N., Fürſt 144. 

Ritter J. W. (Phyſiker) 92. 96. 106. 
127. 


Stomanti 117 (Anmerkung). Idee einer 
neuen Mythologie 128 f. 130. 
Rußland. Alerander I. 143. 


Schaul %. DB. 74. 

Schelling F. W. J. von: Beziehung 
zu Novalis 90—132. 148 ff. 165. 

Cchenfendorf ©. 9. 62. 

Schlegel Auguft Wilhelm von 101. 11% 
(Anmerfung). 121. 127. 

Schlegel Caroline 92. 

Schlegel: Friedrid) 90. 92 (Schelling). 
109. 112. 121. 128. 129. 

Schleſiſche Kriege (Gedichte auf fie) 132 fr. 
136 ff. 


Scdiller Charlotte von 81. 83. 
Sciller Ernft von 81. 
Schiller Friedrid) von 114. (Anmerkung). 

116. 179. 

Don Carlos 73. 

Tiesco 72. 

Sphigenie in Aulis, Überfegung 71. 

Sungfrau von Orleans und Taſſos 
Gerusalemme liberata 62—S0. 
Charafter der Johanna 62 f., 65 f. 
-— Briefe über die „Jungfrau“ 
73 ff.; vgl. Goethe, Wieland, Körner, 
Böttiger. 

Maltejer 80— 89; vgl. op, XL 78. 

Maria Stuart 68. 74. 78. 

Turandot 72. 

Berhältnis zu Stalien 71 ff. Stalient- 
jche Strophenformen 72. Kreuzzugs= 
ideen 63. 74. Über das Wefen der 
Kunft 7. 28. 165. 

Schink J. F. 142. 
Schopenhauer A. 30. 
SH F. L. (vPreisausſchreibung) 


Scott m. 

Seume ©. Se (Anmerkung). 

Socialethit, Eociologie: fiehe Burkhard 
und ÖLfthetif. 

Solger 8. W. %. 128. 148. 155. 

Spencer Herbert 24. 


Regiſter. 


Sully James 24. 
Süvern Joh. Wilh. 121. 


Taine 9. 16". 

TIarde 28 f. 

Taffo Torquato, Einfluß der Gerusa- 
lemme liberata auf Schillers „Nung- 
frau” 62—80. Üiberjeßungen der Geru- 
salemme liberata 74 (Anmerkung). 

Tekuſch J. M. 142. 

Thomas J. E. 136 ff. 

Tieck L. 101. 119. 121. 123 ff. 

Tiedge Chrph. A. 142. 

Tinius J. G. 143 ff. 

Tirol: Volẽesſagen, Gebräuche 
166 — 172, 


(Hey) 


Anger er ©. 74 
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Benedigerfagen 168 ff. 
Boltaire $. M. U. de 75. 


WBalenjagen fiche Benedigerjagen. 
Wagner Richard 10 f. 12. 162. 
Herner A. &., Geologe 102. 

Fr. Aug. Clemens (Turandot) 


ielanb Ch. M.: Don Sylvio und Eer- 
vantes 32—61. Oberen 53 (Aumer: 
fung). 72 (Stanze, Schiller). 75 f. 
(Schiller an Wieland). 109 Anmerkung 
(Kris). 113 Anmerkung 2. 

Wildenbrud) E. von 178. 

Wolff ?. H. (Aithetifer). 155 f. 


Zimmermann e ©. 140 f. 
Yola E. 160. 
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